Sida1 (163)

7%y, GOTEBORGSTINGSRATT DOM Mal nr B 9162-06
et i 2007-05-15

Avdelning 14 :

V¥4 Malenhet 14:3 meddelad i

* Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

MikaJuhaVaara, 651215-5554
c/oIMU Stal AB

Tagenevagen 34 B

424 37 Hisings Backa

Offentlig forsvarare:
Advokat Lars Halldin
Advokatfirman Halldin AB

Skeppsbroplatsen 1

411 18 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT LAGRUM

1. Grovt bokforingsbrott 11 kap 5 8 brottsbalken i dess lydelse

saval fore som efter den 1 juli 2005

2. Grovt skattebrott 4 § skattebrottslagen (1971:69)
PAFOLJD M. M.
Fangelse 5 ar

SARSKILD RATTSVERKAN
Den tilltalade al&ggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Postgatan 5/ 031-701 10 14 031-7011314 mandag - fredag

404 83 Goteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

ANNAN SARSKILD RATTSVERKAN

| beslag tagna rékenskapsinformation, bolagshandlingar, anteckningar m.m. skall besta
till dess dom i malet vinner laga kraft (1400-0900-2006-919 p. 1-42, 44-46, 48-55

och 1400-0900-2006-929 p. 1-9, 11-12, 14-18).

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. MikaVaarameddelas ndringsférbud enligt lagen (1986:436) om naringsforbud
for entid av tio & raknat fran dagen for tingsréattens dom. Néringsforbudet
géller omedelbart utan hinder av att tingsréttens dom inte vunnit laga kraft.

2. LarsHalldin tillerk&nns erséttning av allménna medel med 372 884 kr. Av denna
kostnad skall Mika Vaaratill staten aterbetala 500 kr.




Ay, GOTEBORGSTINGSRATT DOM

Avdelning 14
Malenhet 14:3

2007-05-15
meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

Ake Pertti Allan Heiska, 510408-2259
V &derilsgatan 34

418 36 Goteborg

Medborgarei Finland

Offentlig forsvarare:

Advokat Stig-Erik Soderholm
Advokatfirman Olof Ahlstedt HB
Box 11017

404 21 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1.  Grovt bokforingsbrott

2. Medhjdp till grovt bokfoéringsbrott

3. Medhjéptill grovt skattebrott

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 § brottshalken i dess lydelse
saval fore som efter den 1 juli 2005

11 kap 5 § i dess lydelse savél fore som
efter den 1 juli 2005 samt 23 kap 4 §
brottsbalken

4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23

kap 4 § brottsbalken
PAFOLJD M. M.
Fangelse 3 &r
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag
404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

ANNAN SARSKILD RATTSVERKAN

| beslag tagna rékenskapsinformation, bolagshandlingar, anteckningar m.m. skall besta
till dess dom i malet vinner laga kraft (1400-0900-2006-918 p. 2-22, 24-29, 34-35).

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. AkeHeiskameddelas naringsforbud enligt lagen (1986:436) om néringsforbud
for entid av Su & réknat fran dagen for tingsréttens dom. Naringsforbudet
gdler omedelbart utan hinder av att tingsréttens dom inte vunnit laga kraft.

2. Stig-Erik Soderholm tillerkénns erséttning av allménna medel med 303 522 kr.
Av denna kostnad skall Ake Heiskatill staten &terbetala 500 kr.




GOTEBORGSTINGSRATT DOM

> i 2007-05-15
Avdelning 14 :
Malenhet 14:3 meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

Markku Olavi Rasimus, 570610-2596
Rissneleden 67, 3tr

174 44 Sundbyberg

Offentlig forsvarare:
Advokat Kimmo Tihinen
Advokatfirman Tihinen AB
Dalstigen 3

182 33 Danderyd

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1. Bokféringsbrott, grovt brott

2.  Medhjap till bokforingsbrott, grovt

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 § brottshalken i dess lydelse
fore den 1 juli 2005

11 kap 5 8i desslydelseféreden 1 juli

brott 2005 samt 23 kap 4 § brottsbalken
3. Medhjdptill grovt skattebrott 4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23
kap 4 § brottsbalken

PAFOLJD M. M.

Fangelse 1 &r
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag

404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

ANDRA LAGRUM SOM ABEROPAS
34 kap 1 81 st 2 p brottsbalken

SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. Markku Rasimus meddelas néringsférbud enligt lagen (1986:436) om
naringsforbud for en tid av tre & raknat frén dagen for tingsréttens dom.
Néaringsforbudet géller omedelbart utan hinder av att tingsréattens dom inte
vunnit laga kraft.

2. Kimmo Tihinen tillerkanns ersattning av allménna medel med 238 167 kr och
Bertil Wimmerstedt tillerkanns erséttning av allménna medel med 26 400 kr. Av
denna kostnad skall Markku Rasimustill staten aterbetala 500 kr.




GOTEBORGSTINGSRATT DOM

Avdelning 14
Malenhet 14:3

2007-05-15
meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

ROHAN Daniel Wilson, 730422-5035
Norra Gubberogatan 17

416 63 Goteborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Erik Bergenhem
Bergenhem Advokatbyra AB
Hogasvagen 9

430 90 Ockerd

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1. Bokféringsbrott, grovt brott

2.  Medhjap till bokforingsbrott, grovt

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 § brottshalken i dess lydelse
fore den 1 juli 2005

11 kap 5 8i desslydelseféreden 1 juli

brott 2005 samt 23 kap 4 § brottsbalken
3. Medhjdptill grovt skattebrott 4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23
kap 4 § brottsbalken

PAFOLJD M. M.

Fangelse 8 manader
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag

404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. Rohan Wilson meddelas néringsférbud enligt lagen (1986:436) om
naringsforbud for en tid av tre & raknat frén dagen for tingsréttens dom.
Néaringsforbudet géller omedelbart utan hinder av att tingsréattens dom inte
vunnit laga kraft.

2. Erik Bergenhem tillerkanns erséttning av allménna medel med 219 120 kr. Av
denna kostnad skall Rohan Wilson till staten aterbetala 500 kr.




Ay, GOTEBORGSTINGSRATT DOM

Avdelning 14
Malenhet 14:3

2007-05-15
meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

HANNU Mikko Ainasoja, 570208-2875
c/o JenaAB

Enekullegatan 12

418 75 Goteborg

Medborgarei Finland

Offentlig forsvarare:
Advokat Leif Almquist
Advokatfirman Lawcom KB
LillaBommen 1

411 04 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1. Medhjalp till grovt bokforingsbrott

2. Medhjélp till grovt skattebrott

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 § i dess lydelse sdval fore som
efter den 1 juli 2005 samt 23 kap 4 §
brottsbalken

4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23

kap 4 § brottsbalken
PAFOLJD M. M.
Fangelse 1 &r
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag
404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

ANDRA LAGRUM SOM ABEROPAS
34 kap 1 81 st 2 p brottsbalken

SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

ANNAN SARSKILD RATTSVERKAN

1. | beslag taget korkort forklaras forverkat. Beslaget skall besta (1400-0900-2006-
917 p. 3).

2. Bedlag av rékenskapsinformation, bolagshandlingar, anteckningar m.m. (1400-
0900-2006-917 p. 2 och 5) skall bestatill dess domen i malet vinner laga kraft.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

Leif Almquist tillerkanns erséttning av allmanna medel med 279 629 kr. Av
denna kostnad skall Hannu Ainasojatill staten éterbetala 500 kr.




GOTEBORGSTINGSRATT DOM

> i 2007-05-15
Avdelning 14 :
Malenhet 14:3 meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

Niklas Johan Bengtsson, 651111-4636
Algkalvsvagen 6

439 37 ONSALA

Offentlig forsvarare:

Advokat Mats Olausson
Kungsbacka Advokatbyra AB
Storgatan 57

434 32 Kungsbacka

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT LAGRUM

1. Grovt bokforingsbrott

Mal nr B 9162-06

11 kap 5 8 2 st i desslydelse efter den 1

juli 2005 brottsbalken

2. Grovt skattebrott

PAFOLJD M. M.
Fangelse 1 & 6 manader

SARSKILD RATTSVERKAN

4 § skattebrottslagen (1971:69)

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag
404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00

11



GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

ANNAN SARSKILD RATTSVERKAN

Bedlag av rakenskapsinformation, bolagshandlingar, anteckningar m.m. (1400-
0900-2006-931 p. 1 och 3-6, 1400-0900-2006-955 p.1) skall bestatill dess
domen i malet vinner laga kraft.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. Niclas Bengtsson meddel as néringsforbud enligt lagen (1986:436) om
naringsforbud for en tid av fem & raknat fran dagen for tingsrattens dom.
Néaringsforbudet géller omedelbart utan hinder av att tingsréttens dom inte
vunnit laga kraft.

2. Mats Olausson tillerk&nns erséttning av allménna medel med 284 375 kr. Av
denna kostnad skall Niclas Bengtsson till staten aterbetala 500 kr.

12



Ay, GOTEBORGSTINGSRATT DOM

Avdelning 14
Malenhet 14:3

2007-05-15
meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

Petri Jaakkola, 621216-2850
Idrottsvagen 1

443 31 LERUM
Medborgare i Finland

Offentlig forsvarare:
Advokat Bjorn Breitfeld
Advokatfirman Wahlin HB
Box 11909

404 39 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1. Grovt bokforingsbrott

2. Medhjap till grovt bokforingsbrott

3. Medhjéptill grovt skattebrott

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 § brottsbalken i desslydelse
savd fore som efter den 1 juli 2005

11 kap 5 §i dess lydelse sdval fore som
efter den 1 juli 2005 samt 23 kap 4 §
brottsbalken

4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23

13

kap 4 8 brottsbalken
PAFOLJD M. M.
Fangelse 1 &
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag
404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



14

GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. Petri Jakkola meddelas néringsférbud enligt 1agen (1986:436) om naringsforbud
for entid av tre & raknat frén dagen for tingsréttens dom. Néringsforbudet
géller omedelbart utan hinder av att tingsréttens dom inte vunnit laga kraft.

2. Bjorn Breitfeld tillerkénns ersdttning av allméanna medel med 246 777,50 kr. Av
denna kostnad skall Petri Jakkolatill staten aterbetala 500 kr.




Ay, GOTEBORGSTINGSRATT DOM

> i 2007-05-15
Avdelning 14 :
Malenhet 14:3 meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

MARKKU Tapani Jokinen, 580408-9414

Tradgardsgardet 84
424 68 ANGERED

Offentlig forsvarare:
Advokat Goran Franzén
Goteborgs Advokatbyra AB
Kungsgatan 45

411 15 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1. Medhjélptill grovt bokféringsbrott

2. Medhjélptill grovt skattebrott

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 §i dess lydelse sdval fore som
efter den 1 juli 2005 samt 23 kap 4 §
brottsbalken

4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23

15

kap 4 8 brottsbalken
PAFOLJD M. M.
Fangelse 3 &
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag
404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

ANNAN SARSKILD RATTSVERKAN

Beslag av rakenskapsinformation, bolagshandlingar, anteckningar m.m. (1400-0900-
2006-930 p. 2, 13, 17, 19, 21-22) skall bestatill dess dom i malet vinner laga kraft.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

Goran Franzén tillerkanns erséttning av allmanna medel med 341 796 kr. Av
denna kostnad skall Markku Jokinen till staten aterbetala 500 kr.

16



Ay, GOTEBORGSTINGSRATT DOM

Avdelning 14
Malenhet 14:3

2007-05-15
meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

Pia Orpana, 580526-2663
Bergums Préastgardsvéag 4
424 70 Olofstorp

Offentlig forsvarare:
Advokat Olle Palmgren
Advokatbyran Olle Palmgren
SOdra Larmgatan 6

411 16 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1. Medhjdp till grovt bokforingsbrott

2. Medhjdp till grovt skattebrott

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 § i dess lydelse savél fore som
efter den 1 juli 2005 samt 23 kap 4 §
brottsbalken

4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23

17

kap 4 § brottsbalken
PAFOLJD M. M.
Fangelse 3 &
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag
404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

ANNAN SARSKILD RATTSVERKAN

Beslag av rakenskapsinformation, bolagshandlingar, anteckningar m.m. (1400-0900-
2006-938 p. 1-14 och 16-23) skall bestatill dess dom i malet vinner laga kraft.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. PiaOrpanameddelas radgivningsforbud enligt 3 och 5 88 lagen (1985:354) om
forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitréde i vissafall for entid av gu ar réknat
frén dagen for tingsrattens dom. R&dgivningsforbudet galler omedelbart utan
hinder av att tingsréttens dom inte vunnit laga kraft.

2. Olle Palmgren tillerkénns erséttning av allmanna medel med 329 991 kr. Av
denna kostnad skall Pia Orpanatill staten &terbetala 500 kr.

18



Ay, GOTEBORGSTINGSRATT DOM

Avdelning 14
Malenhet 14:3

2007-05-15
meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

Jarl Bjorkman, 610515-5219
Vammedal svégen 70

428 31 Kéllered

Offentlig forsvarare:

Advokat Hans Mj6berg
Advokatfirman Hans Mj6berg AB
Box 53116

400 15 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT LAGRUM

1. Grovt bokforingsbrott

Mal nr B 9162-06

11 kap 5 8 i desslydelse efter den 1 juli

2005 brottshalken

2. Grovt skattebrott

PAFOLJD M. M.
Fangelse 1 & 6 manader

SARSKILD RATTSVERKAN

4 § skattebrottslagen (1971:69)

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

19

brottsofferfond.
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Postgatan 5/ 031-70110 14 031-7011314 mandag - fredag
404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00



20

GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1

Jarl Bjorkman meddel as naringsférbud enligt lagen (1986:436) om
naringsforbud for en tid av fem ar réknat fran dagen for tingsréttens dom.
Néaringsfoérbudet galler omedelbart utan hinder av att tingsréttens dom inte
vunnit laga kraft.

Hans Mjo6berg tillerkanns erséttning av allmanna medel med 217 146 kr och
Sven Lowander tillerkénns erséttning av allménna medel med 48 088 kr . Av
denna kostnad skall Jarl Bjorkman till staten aterbetala 500 kr.

K ostnaden for forsvaret skall stanna pa staten.




GOTEBORGSTINGSRATT DOM

Avdelning 14
Malenhet 14:3

2007-05-15
meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

JANNE Markus Néétsaari, 720813-0893
Skomakargatan 3

953 34 Haparanda

Medborgarei Finland

Offentlig forsvarare:

Advokat Anders U Bergkvist
Advokaterna Bring & Bergkvist HB
Box 326

401 25 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1. Bokféringsbrott, grovt brott

2.  Medhjép till bokforingsbrott, grovt

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 § brottshalken i dess lydelse
fore den 1 juli 2005

11 kap 5 8i desslydelse féreden 1 juli

21

brott 2005 samt 23 kap 4 § brottsbalken
3. Medhjdp till grovt skattebrott 4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23
kap 4 § brottsbalken

PAFOLJD M. M.

Fangelse 8 manader
Postadr ess Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Postgatan 5 / 031-701 10 14 031-701 13 14 méndag - fredag

404 83 Goéteborg Smedjegatan 2 E-post: gbg.tingsratt@dom.se 09:00 - 14:00
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GOTEBORGSTINGSRATT DOM B 9162-06
Avdelning 14 2007-05-15
Malenhet 14:3

ANDRA LAGRUM SOM ABEROPAS
34 kap 1 81 st 2 p brottsbalken

SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. Janne Né&étsaari meddelas néringsforbud enligt lagen (1986:436) om
naringsforbud for en tid av tre & raknat frén dagen for tingsréttens dom.
Néaringsforbudet géller omedelbart utan hinder av att tingsréattens dom inte
vunnit laga kraft.

2. Anders U Bergkvist tillerkanns erséttning av allménna medel med 146 178 kr.
Av denna kostnad skall Janne Néatsaari till staten dterbetala 500 kr.




Ay, GOTEBORGSTINGSRATT DOM

Avdelning 14
Malenhet 14:3

2007-05-15
meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 12)

Aklagare

Kammaraklagare Henric Fagher
Ekobrottsmyndigheten
1:akammaren Goteborg

Tilltalad

Mika Orpana, 631013-2854
Bergums Prastgardsvag 4
424 70 OLOFSTORP
Medborgare i Finland

Offentlig forsvarare:
Advokat Peter Nolby

Kjessler Melkersson Nolby Advokatbyra HB

Box 11096
404 22 Goteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT
1. Grovt bokforingsbrott

2. Medhjap till grovt bokforingsbrott

3. Medhjéptill grovt skattebrott

Mal nr B 9162-06

LAGRUM

11 kap 5 § brottsbalken i desslydelse
savd fore som efter den 1 juli 2005

11 kap 5 §i dess lydelse sdval fore som
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SARSKILD RATTSVERKAN

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

BESLUT | OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

1. MikaOrpana meddelas naringsforbud enligt lagen (1986:436) om
naringsforbud for en tid av sju &r réknat fran dagen for tingsréattens dom.
Néaringsforbudet géller omedelbart utan hinder av att tingsréattens dom inte
vunnit laga kraft.

2. Peter Nolby tillerkanns ersdttning av allmanna medel med 323 165 kr. Av denna
kostnad skall Mika Orpanatill staten aterbetala 500 kr.
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ALLMAN INLEDNING

Aklagarens utgdngspunkt i mdlet dir i korthet foljande. Samtliga
tilltalade i malet har pa nagot sitt varit inblandade i en verksamhet
som har gatt ut pa att, under tiden fran och med mars 2002 till och
med september 2006, undga att betala skatter och avgifter for, sa
kallad, svart arbetskraft inom byggbranschen. For att dolja
kostnaderna for den svarta arbetskraften har gdrningsménnen
anvint sig av faktureringar med osanna fakturor, sa att verkliga
utbetalning har kunnat ske till andra bolag. Déarpa har
giarningsminnen — efter en kedja av upprepad fakturering och
betalning genom olika bolag - i slutledet tagit ut de salunda
overforda pengarna som kontanter. Dessa kontanter har
giarningsminnen sedan anvént till att betala den svarta
arbetskraften med. En rad olika foretag har varit involverade.
Utmaérkande for flera av de bolag som var ndrmast slutledet, dér
kontanterna togs ut, dr att bokforingen saknas. Hos bolagen som
ddremot var i borjan av ledet med fakturor har de osanna
fakturorna dock regelmadssigt bokforts trots att de saknade grund i
verkliga affdrshiandelser. Malet giller saledes ej bara skattebrott
utan dven bokforingsbrott.

Under forundersokningen forekom hemlig telefonavlyssning,
vilken d@ven omfattade viss telefaxtrafik, samt spaning. Detta
pagick under varen och sommaren 2006, fram till den 26

september 2006. Ake Heiskas och Markku Jokinens telefoner har
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avlyssnats. Spaningen har dokumenterats genom, bland annat,
fotografering. Utdrag fran olika bankkonton eller postgirokonton
har inhdmtats och jimforts i samband med spaning eller

telefonavlyssning.

DISPOSITIONEN

De olika atalspunkterna beror varandra i manga hianseenden.

Dirfor har tingsritten vid dispositionen gjort en nagot annorlunda
f6ljd dn den som foljer enbart av atalspunkternas turordning. Det
kan dven noteras att den storre delen av malet géller
hindelseforlopp som har stark beréring med IMU Stal AB
(atalspunkterna 1- 10) medan en mindre del har mest berdring
med Jena AB (atalspunkt 11). Dessa delar behandlas darfor i
nagot olika delar.

En overblick over inblandade foretag och personer

Aklagaren har gjort gillande att penningstrommmen, med
motfaktureringar, forst gick fran IMU Stal AB till PO-MO
Allservice AB samt sedan vidare fran detta bolag, till de 6vriga
bolagen men da periodvis med ett bolag i taget. Dessa sista bolag
byttes enligt dklagern namligen ut allteftersom de ansags
forbrukade till f6ljd av att upptéacksrisken borjade bli for stor. —
Aklgaren har i friga om atalspunkten 11 gjort gillande att Jena
AB dir hade en ungefir motsvarande roll som IMU Stal AB.
f&talspunkterna 1-10

a) Mika Vaara och IMU Stal AB (dtalspunkten 1).

Aklagaren har gjort gillande att Mika Vaara, vilken dgde och
foretradde IMU Stal AB, dr huvudman for brottsligheten.
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IMU Stal AB, med site i Boras, bedrev enligt uppgift till
Bolagsverket tillverkning och montering av metallkonstruktioner
samt byggverksamhet inom industrin och byggnadsbranschen
samt uthyrning av inventarier och konsultativ verksamhet inom
dessa omraden och dirmed forenlig verksamhet. Mika Vaara,
vilken har arbetat sedan han slutade grundskolan, var ordinarie
styrelseledamot och tecknade firma ensam.

IMU Stal AB har sedan ar 1998 varit tilldelat F-skatt, varit
registrerad till mervirdesskatt och varit registrerad som
arbetsgivare. Redovisningen av mervérdesskatten skedde med
enmanadsredovisning enligt faktureringsmetoden. IMU Stal AB
har bedrivit en verklig ndringsverksamhet. Emellertid har IMU
Stal AB enligt aklagaren dessutom med hjélp av falska fakturor
dgnat sig at att bekosta s k svart arbetskraft och i samband med
detta olagligen fatt ldttnader i sina skatter och avgifter. De angivet
falska faktureringarna har 1 nu aktuellt hinseende framfor allt
skett fran PO-MO Allservice AB till IMU Stal AB. PO-MO
Allservice AB har dirvid huvudsakligen upptritt som en
underleverantor, vilken sasom ett bemanningsforetag tillhandaholl
personal at IMU Stal AB.

Efter ovan angiven spaningsverksamhet, frimst under sommaren
2006, gjorde Ekobrottsmyndigheten den 26 september 2006 en
husrannsakan i IMU Stal ABs lokaler. Mika Vaara anholls samma
dag. Efter tillslaget upphorde bokforingen i IMU Stal AB. Kort
efterat, den 10 oktober 2006, forsattes IMU Stal AB i konkurs. —
Mika Vaara ér kusin till medatalade Markku Jokkinen

b) PO-MO Allservice AB samt Mika Orpana och Pia Orpana

(atalspunkterna 1-2).

Mika och Pia Orpana dr makar. De &r bada uppvuxna i Finland.

De flyttade till Sverige forst i 20-arsaldern.
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Mika Orpana har arbetat alltsedan han slutade grundskolan. Fore
sin verksamhet i PO-MO Allservice AB har han bland annat drivit
ett eget bageri under omkring tio ar. - Pia Orpana har en
utbildning till férskoleldrare. Hon har ddrefter, ar 1995, tagit
juristexamen. Dérefter har hon innehaft en egen firma, Juridiska
Byran Pia Orpana. I sin firma har Pia Orpana arbetat med
deklarationer, bouppteckningar, testamenten mm, samt dven skott
bokfdringen och skattedeklarationerna fér PO-MO Allservice AB.
PO-MO Allservice AB, vilket fore makarna Orpanas dgande, hade
en annan firmabeteckning, nimligen IMU Svets & Smides AB.
Bolaget har sedan 1990-talet F-skattsedel och &r registrerat som
arbetsgivare. Det hade delvis serids verksamhet men enligt
aklagaren delvis ocksa en oserios verksamhet med utstillande av
falska fakturor. Mika Vaara var tidigare dgare till bolaget. Det
senare firmanamnet PO-MO Allservice AB anknyter till Mika och
Pia Orpanas initialer. Den 1 september 2000 salde salunda Mika
Vaara bolaget till Mika Orpana. Fakturering mellan PO-MO
Allservice och IMU Stal AB borjade ske kort direfter, den 15
september 2000. Den 21 november 2000 blev Mika Orpana
registrerad som styrelseledamot for PO-MO Allservice AB.
Samtidigt blev Pia Orpana registrerad som styrelsesuppleant. De
hade da ritt att teckna firma var for sig.

Vid tiden for dverlatelsen till Mika Orpana lag PO-MO Allservice
ABs arsomsittning pa mellan 5 och 6 miljoner. Efter dverlatelsen
forandrades inte omsittningen, utan lag kvar pa ungefir samma
niva.

c¢) HPA SVETS OCH SMIDE AB (nedan kallat HPA) och Janne

Nddtsaari.
Janne Niitsaari har haft problem med missbruk av narkotika

sedan 1986. Under aren 2001 — 2003 var han inne i ett omfattande
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missbruk. Han bodde da i Géteborg. Den 25 september 2001 blev
Janne Niitsaari registrerad som ordinarie styrelseledamot for
HPA. Kort efter detta, under november manad, tilldelades bolaget
F-skatt samt registrerades for redovisning till mervirdesskatt och
arbetsgivaravgifter.

Omkring ett ar senare, den 20 augusti 2002 beslot Skatteverket om
revision av HPA. Néagon revision genomfordes dock inte eftersom
Skatteverket inte lyckades komma i kontakt med nagon
foretridare for bolaget sa att det fick in ridkenskaperna.

Den 22 november 2002 ingavs en konkursansokan mot Janne
Nadtsaari till tingsrdtten. Omkring fyra manader senare, den 25
mars 2003, forsattes HPA 1 konkurs. Bolagets riakenskaper har
inte aterfunnits.

d) SKIM AB och Rohan Wilson

Rohan Wilson var under i malet aktuell tid arbetslos och hade
vissa problem med missbruk. Den 24 september 2002
registrerades han som styrelseledamot for SKIM AB. Kort efterat,
under hosten, registrerades bolaget for merviardesskatt och som
arbetsgivare.

I slutet av maj 2003 meddelade Skatteverket bolaget att det
forelag ett beslut om revision betriffande bolaget. Rohan Wilson
blev darfor vidtalad om ett mote med Skattemyndigheten till den
27 maj 2003. Han ldmnade dock sedan aterbud och gick darefter
inte att fa tag pa. Nagra rikenskaper har, trots foreldggande, inte
ingivits till Skatteverket.

Ansokan om konkurs for bolaget inkom den 17 mars 2004. Nagra
manader senare, den 11 maj 2004, forsattes bolaget i konkurs.
Bokforingen gick da inte att aterfinna.

e) Verremont Bygg & Montage AB (nedan kallat Verremont AB)

och Markku Rasimus
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Markku Rasimus dr fodd och uppvuxen i Finland men bor sedan
manga ar i Sverige. Han har bland annat arbetat med
snickeriverksamhet.

Kort efter SKIM AB:s konkurs registrerades Markku Rasimus,
den 12 maj 2003, som styrelseledamot for Verremont AB.

Fran och med den 4 februari 2004 ersattes Markku Rasimus av en
person vid namn Kai Aho som blev ny registrerad
styrelseledamot. Emellertid har Markku Rasimus dérefter, under
tiden den 9 februari 2004 till den 18 mars 2004 med stdd av
fullmakt gjort vissa storre kontantuttag fran bolagets
postgirokonto.

Konkursansokan for bolaget ingavs den 14 april 2004. Bolaget
forsattes i konkurs samma dag. Négot rikenskapsmaterial har inte
kunnat omhindertas.

f) MEKU AB samt Ake Heiska, Hannu Ainasoja, Petri Jakkola

och Glenn Borgstrom.

Ake Heiska ir fodd och uppvuxen i Finland. Han borjade arbeta
efter attaarig skolgang samt flyttade till Sverige ar 1978. Han var
vid den i malet aktuella tiden sjukpensionerad. - Hannu Ainasoja
har finléndskt ursprung. Han missbrukar alkohol i perioder och
saknade vid tiden for atalet fast bostad.

Den 27 april 2004, kort efter SKIM AB:s konkurs, blev Ake
Heiska registrerad som styrelseledamot for MEKU AB. Omkring
denna tid registrerades MEKU AB for F-skattesedel och
mervirdesskatt.

Den kontorslokal Ake Heiska anvinde for MEKU AB lag pa
Enekullegatan 12 i Goteborg. I kontorslokalen uppeholl sig dven
emellanat Hannu Ainasoja. Det forekom att Hannu Ainasoja
gjorde sillskap med Ake Heiska pa drenden ute pa stan, sdsom nir

Ake Heiska hiimtade ut kontanter fran banken.
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Den 19 juli 2005 intradde Petri Jaakkola som registrerad
styrelseledamot i stillet for Aka Heiska. Bakom lag ett beslut
enligt ett protokoll fran en extra bolagsstimmas omkring en
manad tidigare, nimligen den 17 juni 2005. I tillgdngligt
kopeavtal mellan Ake Heiska och Petri Jaakkola om Sverlatelse av
rorelsen, MEKU AB, anges tilltridesdagen till den 17 juni 2005
och att kopeskillingen skulle betalas med 125.000 kr kontant pa
tilltridesdagen. I samma kdpeavtal angavs att koparen
omhéndertar bokforingsmaterial och 6vrigt material.

Den 12 januari 2006 fattade Skatteverket beslut om revision. Nér
Skatteverket tar kontakt med Petri Jaakola for att fa in
rikenskapshandlingarna upplyser denne om att han tidigare under
veckan har salt bolaget till en person vid namn Glenn Borgstrom.
Glenn Borgstrom har sedan linge missbrukat narkotika och har
bland annat haft ett s k alternativt boende genom kommunens
forsorg.

Enligt ett avtal den 3 januari 2006 mellan Petri Jaakkola och
Glenn Borgstrom overlit Petri Jaakkola MEKU AB pa Glenn
Borgstrom med tilltrade den 9 januari 2006. Enligt avtalet skulle
Glenn Borgstrom erlidgga kopeskillingen, 150.000 kr, kontant
samma dag. I avtalet angavs dven att Glenn Borgstroms forvirv av
aktierna i bolaget grundar sig pa ordinarie arsredovisning per den
30 december 2005 och ett preliminért bokslut per den 31 augusti
2005. Det drojde emellertid till den 25 september 2006 innan
Glenn Borgstrom blev inregistrerad som styrelseledamot i stéllet
for Petri Jaakkola. - Oaktat de senare dgarbytena beholl MEKU
AB adressen till Enekullegatan 12.

g) JENA AB och Ake Heiska jimte Martti Kiili.

Omkring en ménad efter att Petri Jaakkola hade dvertagit Ake
Heiskas plats som registrerad styrelseledamot i MEKU AB blev
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Ake Heiska, den 22 augusti 2005, registrerad som styrelseledamot
1 JENA AB. Liksom MEKU AB hade dven JENA AB adress till
Enekullegatan 12.

Kort tid efter att Ake Heiska blev registrerad som styrelseledamot
i JENA AB blev bolaget registrerat for F-skatt och
mervirdesskatt. Den 16 februari 2006 beslot Skatteverket gora
revisioni JENA AB.

Av protokoll fran extra bolagsstimma i JENA AB, dagtecknat den
1 augusti 2006, anges att Martti Kiili valdes till ordinarie
styrelseledamot medan Ake Heiska limnade sin post. Den 11
september 2006 registrerades Martti Kiili som ny ledamot av
styrelsen 1 stillet for Ake Heiska.

Skatteverket fann sedan vid sin 1 januari 2006 inledda utredning
att ett komplett rakenskapsmaterial saknades, att JENA AB:s
enda syfte var att tillhandahalla osanna fakturor och att bolaget
aldrig hade bedrivit nagon verklig verksamhet. Dessa
omsténdigheter medforde att Skattemyndigheten sedan inte vidtog
nagra beskattningsatgirder for JENA AB.

Atalspunkten 11

JENA AB samt Ake Heiska jimte Jarl Bjorkman och Niclas

Bengtsson.
Aklagaren har gjort gillande att Jarl Bjorkman och Niclas

Bengtsson fr o m april 2006 var faktiska foretradare for JENA
AB.

Jarl Bjorkman &r uppvuxen i Sverige och har, efter att ha tagit sig
ur ett mangarigt narkotikamissbruk, arbetat pa bland annat
Vistkustfamiljer men sjukskrevs ar 2002. Han uppbar till slutet av
ar 2006 aktivitetsstod. Under sjukskrivningen har han arbetat
ideellt med ungdomar. — Niclas Bengtsson dr ocksa uppvuxen i

Sverige. Han har varit arbetssokande sedan varen 2005.
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I samband med byggnadsarbeten pa byggarbetsplatsen
Kungsportsavenyn 2 har foretaget Sdve Byggnads AB hyrt in
tillfallig personal. Jarl Bjorkman och Niclas Bengtsson har
ostridigt hanterat timlistor och liknande for sddan personal och
JENA AB har fakturerat Sive Byggnads AB for, framst,
arbetstimmar. I fakturorna fran JENA AB har hidnvisning skett,
forutom till platschefen for Sdve Byggnads AB, Stefan Ivarsson,
till Jarl Bjorkman.

YRKANDEN MM

Aklagaren har yrkat enligt foljande, se bilaga 1.

Aklagaren har justerat yrkandet enligt fljande:

- L atalspunkten 3 skall rubriken ritteligen lyda "GROVT
BOKFORINGSBROTT alternativt MEDHJALP TILL GROVT
BOKFORINGSBROTT samt MEDHJALP TILL GROVT
BOKFORINGSBROTT och MEDHJALP TILL GROVT
SKATTEBROTT”.

- L atalspunkten 5, sker ett tilldgg till rubriken sa att ”och
MEDHJALP TILL GROVT SKATTEBROTT” utbyts mot “och
MEDHJALP TILL GROVT SKATTEBROTT alternativt
MEDHJALP TILL VARDSLOS SSKATTEUPPGIFT”. Vidare
dndras andra stycket sa att "mars-oktober 2002 uppsatligen
asidosatt” utbyts mot “mars-oktober 2002 uppsatligen alternativt
av oaktsamhet asidosatt” samt, i fjdrde stycket, utbyts ocksa
“mars-oktober 2002 uppsatligen” mot “mars-oktober 2002
uppsatligen alternativt av grov oaktsamhet”. Dessutom aberopas
som lagrum dven 5 § skattebrottslagen.

- I atalspunkten 6 sker ett tilldgg till rubriken, sa att “och
MEDHJALP TILL GROVT SKATTEBROTT” utbyts mot “och
MEDHJALP TILL GROVT SKATTEBROTT, alternativt
MEDHJALP TILL VARDSLOS SKATTEUPPGIFT”. Vidare
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andras andra stycket sa att “oktober 2002 - maj 2003 uppsatligen”
utbyts mot “oktober 2002 — maj 2003 uppsatligen alternativt av
oaktsamhet” samt, i fjdarde stycket, utbyts ocksa “oktober 2002 —
maj 2003 uppsatligen” mot “oktober 2002 — maj 2003 uppsatligen
eller av grov oaktsamhet”. Dessutom aberopas som lagrum dven 5
§ skattebrottslagen.

Aklagaren har fortydligande uppgivit foljande:

- Latalspunkten 2, sista stycket i gidrningsbeskrivningen, andra
raden, avses med “bolaget” PO-MO Allservice AB.

- Betriffande atalspunkten 8, fjarde stycket, avser uttagen och
aterforandet utav kontanter ageranden under samma tid som anges
strax ovan 1 samma stycke for utfdrdandet av osanna fakturor i de
tva bolagen, Meku AB och Jena AB.

- L atalspunkten 14 avser beslagen de tilltalade eller annan person
enligt foljande:

nr 0900-2006-955 Niclas Bengtsson

nr 0900-2006-938 Pia Orpana

nr 0900-2006-931 Niclas Bengtsson

nr 0900-2006-930 Markku Jokkinen

nr 0900-2006-929 Mika Vaara

nr 0900-2006-925 Morgan Ivarsson

nr 0900-2006-919 Mika Vaara

nr 0900-2006-918 Ake Heiska

nr 0900-2006-917 Hannu Ainasoja

Det antecknas att aklagaren samt de tillalade och dessas
forsvarare vid huvudforhandlingen har uppgivit att de
frihetsberdvanden som framgar av bilaga 1 dr korrekt antecknade

och att ytterligare frihetsberovanden, overstigande 24 timmar inte
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foreligger i malet, med undantag for den under
huvudférhandlingen pa nytt hiktade Janne Nidtsaari.
DOMSKAL

ANSVARSFRAGAN

DE TILLTALADES INSTALLNINGAR

Mika Vaara (atalspunkten 1) har helt bestritt ansvar for brott samt

har sérskilt anfort foljande. Vad giller grovt bokforingsbrott

vitsordar han att han som foretradare for IMU Stal AB hade
ansvar for att bolaget har fullgjorde sin bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen. Han fornekar att han under i atalet angiven
tid har asidosatt bolagets bokforingsskyldighet genom att i
grundbok och huvudbok lata bokfora osanna fakturor fran Po-Mo
Allservice AB med angivna belopp. Han dberopar att de i IMU
Stal ABs bokforing intagna fakturorna har motsvarats av verkliga
affiarshindelser eftersom de avser betalning for inhyrning av
arbetskraft fran PO-MO Allservice AB. Eftersom fakturorna
saledes inte dr osanna har IMU Stal AB varit skyldig jamlikt
bokforingslagen att bokfora dessa pa sitt som ocksa har skett.
Bolagets rorelses forlopp har i huvudsak kunnat bedomas med
ledning av bokforingen. — Betriffande grovt skattebrott vitsordar
han att han hade ansvaret for IMU Stal ABs redovisning av skatter
och avgifter. Han aberopar dock att dessa skatter och avgifter har
redovisats pa ett korrekt sitt. De uppgifter han har lamnat till
Skatteverket i Boras om ingaende merviardesskatt,
arbetsgivaravgifter och skatteavdrag har varit riktiga med hinsyn
till att fakturorna angivna ovan var riktiga. IMU Stal AB har
salunda haft anstilld personal for vilka bolaget har redovisat
skatter och avgifter pa ett riktigt sitt. Harutover har bolaget anlitat
inhyrd personal vid behov. Denna personal har hyrts fran, bland

annat, PO-MO Allservice AB. Eftersom fakturorna fran PO-MO
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Allservice AB avser avtalad ersittning for inhyrd arbetskraft och
denna personal saledes inte varit anstilld av IMU Stal AB samt da
PO-MO Allservice AB innehaft F-skatt har IMU Stal AB haft
savil ritt som skyldighet att redovisa skatter och avgifter pa sitt
som skett. Nagon fara for skatteundandragande har séledes inte
heller uppstatt i anledning av de uppgifter som bolaget har limnat
till Skatteverket. — Allmdint vitsordar han i och for sig de 1
garningsbeskrivningen angivna beloppen for respektive period.
Han har inte heller nagon erinran mot aklagarens rubriceringar for
det fall tingsritten finner att gidrningarna ar styrkta i enlighet med
aklagarens giarningsbeskrivning och aberopade grunder.

Mika Orpana (atalspunkten 2) har helt bestritt ansvar for brott

samt har sdrskilt anfort féljande. Vad giller grovt bokforingsbrott

vitsordar han att han hade ansvar for bokforingen sasom aklagaren
har gjort géillande. Han fornekar dock att de ifragavarande
fakturorna var osanna och aberopar att dessa har avspeglat
verkliga affarshidndelser, varfor bokforingen har varit helt korrekt
och rorelsens forlopp har kunnat bedémas med ledning av
bokforingen. — Betrdffande medhjdlp till grovt bokforingsbrott
och medhjdlp till grovt skattebrott, fornekar han att han har
framjat nagon brottslighet begangen av Mika Vaara. Han aberopar
dérvid att han fornekar att han har hanterat osanna fakturor i sin
kontakt med IMU Stal AB eller att han pa oriktigt sitt har overfort
pengar till i atalet angivna bolag. Han vidgar i och for sig att han
har erhallit ett belopp motsvarande fem procent av PO-MO
Allservice AB:s fakturering till IMU Stal AB men aberopar att
detta var ersittning for att PO-MO Allservice AB hade stillt
arbetskraft till IMU Stal AB:s forfogande. Han aberopar saledes
att PO-MO Allservice AB helt enkelt har agerat

bemanningsforetag. — Han har vidgatt att han har 4ndrat sin
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instillning i férhallande till den instidllning han har framfort fore
huvudférhandlingen men vill samtidigt patala att det forut inte var
helt klart vad han skulle komma att atalas for samt att han redan
den 7 februari 2007, i god tid fore huvudférhandlingen, tillskrev
Ekobrottsmyndigheten och tillkinnagav sin dndrade instéllning.

Pia Orpana (atalspunkten 3) har helt bestritt ansvar for brott samt

har sérskilt anfort foljande. Vad giller grovt bokforingsbrott

vitsordar hon att hon innehade uppdrag att uppritta bokféringen
for PO-MO Allservice AB. Hon fornekar dock att de
ifragavarande fakturorna var falska. Darvid aberopar hon att
fakturorna i stillet avspeglade verkliga affiarshiandelser varfor
bokforingen har varit helt korrekt. Hon har vidare aberopat, att
bokforingen dérfor har avspeglat rorelsens forlopp vilken saledes i
huvudsak har kunnat bedomas med ledning av bokforingen. —
Betriffande medhjdlp till grovt bokforingsbrott och medhjdlp till
grovt skattebrott tornekar hon att hon har framjat nagon
brottslighet begangen av Mika Vaara. Hon dberopar att hon
varken har hanterat osanna fakturor i sin kontakt med IMU Stal
AB eller pa oriktigt sitt 6verfort pengar till i atalet angivna bolag.
— Vidare, vitsordar hon att PO-MO Allservice AB har erhallit ett
belopp om fem procent av sin fakturering till IMU Stal AB. Hon
aberopar dock hir att denna ersittning var for att PO-MO
Allservice AB hade agerat arbetskraftsformedlingsforetag.

Markku Jokinen (atalspunkten 4) har helt bestritt ansvar for brott

samt har sirskilt anfort foljande. Han fornekar att han hade det

uppsat aklagaren har pastatt och har gjort gillande att han inte
heller hade nagon anledning att ifragséitta Mika Vaaras drift och
skotsel av sitt eget bolag. Han har vidgatt att han forsag Mika
Orpana eller Pia Orpana med registreringsbevis och F-

skattesedlar, men ej kontonummer och andra uppgifter, om i vart
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fall Meku AB och Jena AB. Han har, tack vare sina kontakter, 1
vissa fall formedlat arbetskraft till Meku AB och Jena AB. Detta
skedde genom att han 6verlimnade de handlingar han har vidgatt.
Han saknade helt anledning till att tro att registreringsbevisen och
F-skattsedlarna skulle ligga till grund for osann fakturering och
medelsoverforing sasom aklagaren har gjort gillande. Han
fornekar att han har 6verlamnat osanna fakturor sasom aklagaren
har pastatt, vare sig till Mika Orpana eller Pia Orpana eller till
Mika Vaara. Till Mika Vaara har han dessutom inte dverlimnat
nagon faktura alls, vare sig sann eller osann. — Vidare, fornekar
han att han hade mottagit kontanter sasom aklagaren har gjort
gillande eller att han hade dverldamnat eller transporterat kontanter
sasom aklagaren har pastatt. Han vidgar endast att han vid nagra
tillfallen kan ha transporterat och 6verlamnat kuvert men aberopar
att dessa da har varit igenklistrade och att han inte har ként till
innehallet samt att i den man nagon efterat har talat om f6r honom
vad de innehdll sa har det sagts att de inneholl tidssedlar och
liknande men inte att det var kontanter. Han fornekar dven att han
hade 6verlimnat eller fordelat pengar 6ver huvud taget till
arbetstagare. — Betrédffande sedan Ake Heiska, fornekar han att
han har ldmnat nagot som helst uppdrag till denne eller att han i
ovrigt har pa nagot sitt medverkat till att betalning f6r osanna
fakturor har aterforts i kontanter sasom aklagaren har pastatt. —
Slutligen fornekar han @ven att han hade forbehallit sig eller
mottagit nagon ersittning sasom aklagaren har angivit. Han
fornekar att den bil och telefon som Mika Vaara l4t honom fa
tillgang till utgjorde nagon sadan form av ersittning samt aberopar
att han fick dessa formaner till foljd av sliktskapet med Mika

Vaara och inte for nagot utfort arbete.
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Janne Niitsaari (atalspunkten 5) har helt bestritt ansvar for de

brott aklagaren har gjort giillande samt har dberopat foljande.

Visserligen har HPA Svets & Smide AB, savitt han kinner till,
bara haft som verksamhet att utfirda osanna fakturor. Osanna
fakturor skall dock inte bokforas. Han har dérfor inte asidosatt
nagon bokforing. Han fornekar att han hade del i utstéllandet av
osanna fakturor. Han vidgar att han har tagit ut kontanter fran
bolagets konto. Han vidgar dven att han har lamnat kontanterna
vidare till en annan person men denne kallade sig Erki och han vet
inte vart kontanterna sedan tog vigen eller vem som efterat fick
dem. Han saknade helt kinnedom om Mika Vaara och dennes
verksamhet. Erki hade intygat att verksamheten var laglig och
Janne Néitsaari saknade brottsligt uppsat.

Rohan Wilson (atalspunkten 6) har helt bestritt ansvar for den

brottslighet dklagaren har gjort gillande samt har anfort féljande.

Han vidgar att han under av aklagaren angiven tid var
styrelseledamot i Skim AB, men detta vara bara formellt. Han
aberopar darfor att han inte foretrddde bolaget rent faktiskt. Ej
heller forfogade han faktiskt 6ver bolagets bankmedel eller andra
tillgodohavanden. Han fornekar att han kinde till vem Mika
Vaara var eller att han hade frimjat dennes brottslighet. Han
fornekar att han har utfardat osanna fakturor och gor géllande att
han inte har upprittat nagon faktura alls. Han fornekar att han har
undertecknat nagon skattedeklaration eller annan handling,
bortsett fran vissa bankallegat. Han vidgar att han pa uppdrag av
Janne Niitsaari och/eller en person som kallades "Markku”,
vilken inte 4r nagon av de i malet atalade, har tagit ut kontanter
fran Skim AB:s konto men har fornekat varje kinnedom om
bakgrunden till dessa penningmedel. Han har dberopat att han har

varit en sa kallad malvakt at nagon annan person och att de enda
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personer han triffade var nyss ndamnda Janne Niitsaari och
“Markku”.

Markku Rasimus (atalspunkten 7) har bestritt ansvar for hela den

brottslighet som dklagaren har lagt honom till last samt har,

visentligen, anfort féljande. Han har inte av uppsat eller

oaktsambhet asidosatt sin bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen i sin bedrivna rorelse i Verremont Bygg &
Montage AB. Han har heller inte lamnat oriktig uppgift till
myndighet eller underlatit att gora detta med fara for att skatt
undandragits pa sétt som anges i 2 § skattebrottslagen. Pa samma
satt fornekar han medhjilp till grovt skattebrott. — Han fornekar att
fakturorna mellan Verremont Bygg & Montage AB och PO-MO
Allservice AB var osanna och aberopar att de i stillet aterspeglar
verkliga affirshidndelser. Han har salunda inte hanterat osanna
fakturor. Han fornekar att han har aterfort medel till Mika Vaara
eller dennes ombud i anledning av omndamnd fakturering.
Hanteringen av kontanter berodde pa att underentreprendrer inte
kunde 1dmna uppgift om konton for inbetalning, vilket bottnade i
att det forekom betalningsanmirkningar eller att bolag var
nystartade eller att det var bradska med betalningar med flera
orsaker. Markku Rasimus skaffade dock kvitton for samtliga
kontanta betalningar. Markku Rasimus befann sig i Stockholm
under hela tiden som arbeten pagick hos PO-MO Allservice AB
och han hanterade dérfor inte det som skedde 1 Goteborg. Det var 1
stillet en person vid namn Kai Aho som at Markku Rasimus
skotte Verremont Byg & Montage ABs verksamhet i G6teborg.
Markku Rasimus salde i december 2003 bolaget till Kai Aho.
Markku Rasimus stod kvar som registrerad ledamot till den 3
februari 2004. Markku Rasimus hade anlitat hjidlp med
bokforingen och hade haft en ordnad bokforing i bolaget. Kai Aho



42

GOTEBORGS TINGSRATT DOM B 9162-06

Avdelning 14 2007-05-15
Milenhet 14:3

tog over bokforingen nér han kopte bolaget. Behallningen i
Verremont Bygg & Montage AB hade varit langt under tio
procent. Den laga avkastningen var orsaken till att Markku
Rasimus salde bolaget. Han utgick sedan fran att Kai Aho, sasom
ny dgare, skulle skota aliggandena med att inge skattedeklaration
med mera, men detta fullgjorde denne inte. Bolaget hade haft
kalenderar som rikenskapsar. Det var Kai Aho som skulle
uppritta arsbokslut. Redovisning av skatt och annan uppbérd har
inte skett eftersom bolaget inte hade nagra anstillda.

Ake Heiska (&talspunkten 8) har fornekat giirningen i friga om

grovt bokforingsbrott men har erkiint gédrningen betriffande

medhjilp till grovt bokforingsbrott och medhjilp till grovt

skattebrott samt har, visentligen, anfort foljande. Han vidgar att

han har framjat Mika Vaaras brott genom att i Meku AB och Jena
AB utfirda osanna fakturor till PO-MO Allservice AB. Han
vidgar dven att han har framjat Jarl Bjorkmans och Niclas
Bengtssons brott genom att med sitt goda minne lata dessa for sin
egen verksamhet utfirda osanna fakturor till Sdve Byggnads AB
fran Meku AB och Jena AB. Han har ddrvid mot ersittning latit
Jarl Bjorkman och Niclas Bengtsson utfirda falska fakturor pa de
tva bolagens brevpapper. Nagon annan verksamhet dn den med
osanna fakturor har inte bedrivits i Meku AB och Jena AB.
Verksamheten har salunda bedrivits enbart i brottsligt syfte. — Till
stod for sitt fornekande av det grova bokforingsbrotten aberopar
Ake Heiska att fraga enbart var om osanna fakturor varfor
verksamheten hade sadan beskaffenhet att den inte skall beskattas.
Dirigenom skall inte heller nagon bokforingsskyldighet foreligga.

Petri Jaakkola (atalspunkten 9) har fornekat girningarna samt har

anfort och aberopat foljande: Han har inte triffat Mika Vaara

eller ens hort talas om IMU Stal AB och kan dérfor inte ha framjat
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Mika Vaaras skattebrott. De fakturor som har utstéllts har
motsvarats av verkliga affarshidndelser. Petri Jaakkola har arbetat
med att formedla arbetskraft till sina uppdragsgivare.
Arbetskraften har han fatt fram genom att anlita eller formedla
underentreprendrer, framst och savitt nu #r i fraga, Hisinge
Allservice AB och Scandinavian Service AB. Han har inte
aterbetalat nagra belopp till sina uppdragsgivare. Han vidgar i sig
att han under den i malet aktuella tiden var formell foretrddare for
Meku AB. Han var dock inte faktisk foretrddare under den tid som
anges i atalet, den 17 juni 2005 till den 26 juli 2005, utan faktisk
foretriidare for Meku AB var da Ake Heiska. — Petri Jaakkola kan
inte vitsorda nagra belopp eftersom han inte lédngre har tillgang till
bokfdringen 1 Meku AB. Petri Jaakkola dr bokforingskunnig. Han
har 16pande bokfort affirshindelserna i Meku AB och bevarat den
gjorda bokforingen enligt bokforingslagens krav. Att bokforing
verkligen skedde framgar bland annat av att han har lamnat
skattedeklarationer med uppgift om omsittning, mervirdesskatt,
utbetalda 16ner, avdragna arbetsgivaravgifter och preliminirskatt.
Petri Jaakkola har salt bolaget i borjan av januari 2006 och han
gor gillande att kopehandlingarna innebir en kvittering av att
bokfdringen har lamnats over till koparen, ndmligen Glenns
Borgstrom. Petri Jaakkola dr 6vertygad om att bokforingen skulle
ha

aterfunnits om den hade eftersokts hos Glenn Borgstrom och att
den da hade styrkt hans uppgifter. — Pettri Jaakkola har saknat
pastatt uppsat vad géller medverkan till brott.

Hannu Ainasoja har (atalspunkten 10) fornekat brotten och har

huvudsakligen dberopat och anfort féljande:. Hannu Ainasoja har

fornekat att han uppsatligen har fraimjat Mika Vaaras brott enligt
gtalspunkten 1 genom att vara Ake Heiska behjilplig med att
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utfirda osanna fakturor, att medverka vid Ake Heiskas uttag av
kontanter fran Meku AB:s och Jena AB:s konton, att medverka till
att aterfora kontanterna till Mika Vaara eller ombud for denne,
samt att forbehalla sig och mottaga en andel av de uttagna eller
mottagna kontanterna och tillfalligt boende som erséttning for sin
medhjalp.

Jarl Bjorkman och Niklas Bengtsson har bada (atalspunkten 11)

bestritt ansvar och fornekat vad aklagaren har lagt dem till last. De

har huvudsakligen sirskilt aberopat och anfort foljande: Vad

giller grovt bokforingsbrott fornekar de att de var att anse som
faktiska foretridare for JENA AB. Eftersom de saledes inte
foretraidde JENA AB fornekar de dven vad aklagaren har lagt dem
till last i fraga om bokforing samt redovisning av skatter och
avgifter. De aberopar att det i stéllet var Ake Heiska, ensam, som
foretridde JENA AB samt att bara Ake Heiska har forfogat éver
bolagets medel och olika verksamheter. — Betrdffande grovt
skattebrott aberopar de att de saknade pastatt ansvar eftersom de
ju inte foretridde bolaget. De fornekar att de uppsatligen har
underlatit att agera eller har agerat sisom aklagaren har pastatt
UTVECKLING AV TALAN

AKklagaren har till utveckling av talan huvudsakligen anfort
foljande.

Brottsuppligget

Vad giller brottsuppligget bakom dtalspunkterna 1-10, kretsar
detta kring att IMU Stal AB har anvint sig av s k svart arbetskraft.
Med svart arbetskraft menas att man for den inte redovisar nagra
kostnader, avgifter eller skatter. Den svarta arbetskraften maste
dock fa betalt utan att det syns. Detta har man ordnat genom att
arbetarna har fatt betalt i kontanter som helt enkelt har tagits ut

fran andra bolags konton. For att 6verfora pengarna till dessa
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konton utan att det viackte uppmirksamhet maskerade
gdrningsminnen detta genom att man 14t IMU Stal AB betala ut
pengar mot falska fakturor som kom fran andra bolag. Dessa
kunde i sin tur, s a s bakat i en kedja av bolag, betala mot
ytterligare en falsk faktura som kom fran ett bolag liangre bak i
kedjan. I varje mellanliggande led drog man dessutom vanligen av
en mindre del av fakturabeloppet, oftast fem procent, som
ersittning for delaktigheten.

Nir IMU Stal ABs pengar slutligen hamnat i ett bolag som var
betryggande langt borta fran IMU Stal AB i betalningskedjan tog
man dérifran ut pengarna genom bankuttag eller liknande. Dessa
kontanter aterforde man sedan genom en person som var kurir,
som saledes bar dem och fysiskt limnade dver dem, till IMU Stal
AB. Pa sa vis aterfick IMU Stal AB sina pengar, l1at vara med
reduktion for de gjorda provisionsavdragen med 5 procent i de
olika leden. IMU Stal AB anvinde salunda de i 16nndom aterférda
kontanterna till betalning av den svarta arbetskraften.

Det bolaga som s a s var forst i kedjan bakom IMU Stal AB och
alltsa fakturerade till IMU Stal AB var PO-MO Allservice AB.
Till PO-MO Allservice AB fakturerade i sin tur, s a s underifran,
fem nu aktuella bolag, nimligen HPA, Skim AB, Verremont AB,
MEKU AB och JENA AB. Dessa senare bolag fakturerade
saledes inte till varandra, utan var for sig till PO-MO Allservice
AB.

Visserligen forekommer det att entreprenorsbolag i
byggbranschen helt lagligt anvéinder sig av underentreprenorer
som tillhandahaller arbetskraft, dvs s k vit arbetskraft. Sadana
underentreprendrer kan vara rena bemanningsforetag, med

huvudsakligt verksamhetsomrade att exempelvis hyra ut egna
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anstéllda. Att fraga inte bara var om detta framgar pa olika sitt i
utredningen.

Eftersom de salunda brukade falska fakturorna bokférdes som om
de var riktiga, i vart fall hogre upp i kedjan och hos IMU Stal AB
sjalv, gav bokforingen dér sken av att vara korrekt. Gar man
langre ner i kedjan, nedanfor PO-MO Allservice AB, avviker flera
omstindigheter fran vad som &r normalt for en vanlig verksamhet.
Salunda forekommer hos dessa bolag inslag av att de efter hand,
da det ndrmade sig konkurs, limnades Gver till att ledas av
personer som levde socialt oordnat, ofta med bade ekonomiska
problem och missbruksproblem, samt som saknade
nédringslivserfarenhet eller kunskap 1 bokforing. Ofta saknade
dessa personer ocksa mer ingaende kinnedom om de bolag som
deras bolag fakturerade till, dvs om de bolag som var hogre upp i
kedjan. Betecknade for de foretag som s a s var i slutledet ldngst
ner, var att nar myndigheterna borjade granska dem forekom det
stora brister 1 redovisningen ofta saknades bokforingen helt. Man
kan kort uttryckt sammanfatta det som att i takt med att bolagen i
slutandan av kedjan fortlopande forbrukades valde man att dumpa
dem till s k malvakter fére konkurs eller myndigheternas mer
ingaende gransking.

Vad sirskilt giller skatter och avgifter har bolagen 1 sista ledet i
huvudsak foljt samma monster. Man sett till att bolagen blev
registrerade for F-skatt, mervirdesskatt och sasom arbetsgivare.
Nir det giller tiderna for redovisningen av dessa saker avvek
bolagen fran den vanliga regeln om mandsvis redovisning och
hade sett till att fa redovisning arsvis i stéllet. Detta var for att
fordroja Skatteverkets kontroll och uppticksrisken.

Hogre upp i kedjan, sasom for IMU Stal AB, skedde

redovisningen manadsvis. Det kan hdr ndmnas att
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skattedeklarationerna for dessa redovisningar av IMU Stal AB var
felaktiga genom att Mika Vaara inte redovisade for den arbetskraft
han hade som salunda var svart. I kontrolluppgiften for
arbetskraft dr darfor bruttolénen mm for den svarta arbetskraften
inte medtagen. Denna kontrolluppgift sinde IMU Stal AB dock
elektroniskt till skatteverket, varfor den inte 4r med pa blanketten
for skattedeklaraton som Mika Vaara fyllde i for IMU Stéal AB.

Néagot om girningsminnens olika roller

Mika Vaara dr huvudman for brottsligheten. Under tiden som
atalet spanner dver, mars 2002 till sept 2006, har Mika Vaara haft
ett starkt inflytande pa de bolag som s a s befann sig i kedjan
nedanfor IMU Stal AB och som i olika nivéer, nerifran och upp,
skrev ut falska fakturor. Betalningen mot fakturorna har gatt
omvind vig, uppifran IMU Stal AB och ner till det nedersta ledet,
dock med avdrag for 5 % som Mika Orpana och Pia Orpana
genom PO- MO Allservice AB har forbehallit sig for att medverka
1 den hér brottsligheten. PO-MO Allservice AB var som berorts,
dock bara ett kamouflerande mellanled. Vad man dérfor kan kalla
for de verkliga fakturaskrivarna var de underliggande bolagen,
vilka har avlost varandra i tiden 1 ett stafettliknande forfarande.
Hos PO-MO Allservice AB var det Pia Orpana som 1 praktiken
skotte fakturering, betalningsoverforingar och bokféring. Markku
Jokkinen, som &r kusin med Mika Vaara hade som uppdrag att
svara for transporten av kotnanter mellan IMU Stal AB, PO-MO
Allservice AB och de underliggande fakturaskrivande bolagen.
Sarskilt om IMU Stal AB

Till foljd av EBM:s tillslag hosten 2006 upphorde verksamheten.

Det gjorde att sista hela bokforingsperioden, som var manadsvis,
blev augusti 2006. Atalet stannar i tiden déirfor i augusti 2006. Vid
tillslaget patréffades tidrapporter for arbeten hos IMU Stal AB i
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Mika Vaaras portf6lj. En del namn pa tidrapportena gick att
identifiera. Vid jamforelse med de tidrapporter som fanns hos
IMU Stél AB:s bokforing och dir gjorda loneredovisning, fann
man att tidrapporterna fran portféljen omfattade en helt annan
omfattning 4n bolagets 1oneredovisning. Vissa av namnen pa
tidrapporterna fran portféljen fanns 6ver huvud taget inte med pa
IMU Stal AB:s 16neredovisning. Det framkom att vissa arbetare
helt enkelt 1ag helt utanfor 16neredovisningen medan andra bara
redovisades till en mindre del arbetstimmar &dn vad som framgick
vid jimforelsen.

Fakturaskrivarna, Mika Vaaras roll och kontanthanteringen

Att Mika Vaara hade det bestimmande inflytandet anar man inte
minst genom den omstédndigheten att man vid husrannsakan 1 hans
bostad fann fakturor som gillde andra bolag dn hans eget IMU
Stal AB. Salunda fann man ett antal fakturor fran JENA AB till
PO-MO Allservice AB. Det var alltsa i Mika Vaaras privatbostad
som man hittade dessa fakturor. Hade saker och ting varit 1 sin
ordning skulle fakturorna ha funnits i de berérda bolagens
bokforing i stillet.

Att de i malet aktuella bolagen inte foljde normala rutiner for
penningfloden och att kontanter aterfordes till Mika Vaaras
disposition framgick av foljande. Nir EBM gjorde en
husrannsakan hos IMU Stal AB:s lokal pa Tagenevigen i
Goteborg den 26 september 2006 hittade de mirkta sedlar till ett
véarde av 111.500 kr i ett kassaskap som Mika Vaara disponerade
over. Sedlarna gick att spara eftersom de forut hade blivit mérkta.
Dirfor kunde sedlarna hirledas till det uttag av 111.500 kr i
kontanter som en foretrddare for JENA AB, ndmligen Matti Kiili,
hade gjort fran JENA

ABs konto ett par dagar tidigare, den 22 september 2006. Sedlarna
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var alltsa mirkta redan niar Matti Kiili fick ut dem fran banken.
Kontanterna som togs ut fran JENA AB patriffades salunda bara
nagra dagar senare i kassaskapet pa IMU Stal ABs kontor.
Pengarna aterfordes pa sa vis i smyg som kontanter till Mika
Vaaras besittning. Eftersom Matti Kiili dr forsvunnen har denne
inte gatt att hora av polisen.

Emellertid fann man inte bara mycket kontanter i det av Mika
Vaara forfogade kassaskapet hos IMU Stal AB utan dven hemma i
hans privatbostad. I dennes bostad fanns saledes hela 2.150.000
kr i kontanter. - Mika Vaara har inte kunnat forklara varifran de
stora beloppen av kontanter kom fran.

Som ytterligare ett tecken pa att Mika Vaara disponerade 6ver
stora kontantbelopp finns den omstidndigheten att Mika Vaara har
fort ett dyrbart leverne. Exempelvis dgde han en sportbil av det
exklusiva méarket Ferrari samt en motorcykel av mirket Harley
Davidson. Dessa fordon har for 6vrigt Kronofogdemyndigheten
betalningssikrat for skatteskulder.

Skatteverket har i sin revision av IMU Stal AB sammanstéllt
faktureringarna enligt de patriaffade osanna fakturorna mellan de i
malet aktuella bolagen. Fran detta underlag har Skatteverket sedan
— savitt géller IMU Stal AB och Mika Vaara — riknat ut att de
osanna fakturorna mojliggjorde uttag med féljande belopp per ar:
3.494.465 kr for ar 2002,

4.406.375 kr for ar 2003,

4.209.000 for ar 2004,

9.123.000 kr for ar 2005 och

7.306.000 kr for ar 2006.

Med hénsyn till de belopp IMU Stal AB har uttagit for 16ner enligt
de kontrolluppgifter som IMU Stal AB har lamnat och till att

Mika Vaaras uttag per ar genom fortickt utdelning far beriknas
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till i vart fall 500.000 kr samt med héansyn till mojlig forekomst av
vissa skatterfria traktamente- och reseersittningar for den icke
redovisade arbetskraften, beriknade Skatteverket
avgiftsunderlaget for icke redovisade 16ner. Pa dessa
avgiftsunderlag for de olika aren paforde Skatteverket sedan
arbetsgivaravgifter efter den for vart ar gillande procentsatsen.
Detta utmynnade sedan 1 att Skatteverket genom
omprovningsbeslut den 13 december 2006 beslot pafora IMU Stél
AB ytterligare arbetsgivaravgifter.

Pa grundval av den i de falska fakturorna debiterade
mervirdesskatten konstaterade Skatteverket att denna dérfor inte
var avdragsgill ingaende mervirdesskatt for IMU Stal AB. I beslut
den 13 december 2006 beslot skattemyndigheten dérfor att genom
rittelse vigra avdrag for den salunda ej avdragsgilla ingaende
mervirdesskatten.

Vidare beslot Skatteverket @ven genom beslutet den 13 december
2006 att gora IMU Stal AB betalningsansvarigt for preliminéra
killskatter, berdknade till 30 procent av det utav myndigheten
berdknade underlaget for de ej redovisade 16nekostnaderna.
Skatteverket har dven pafort skattetillagg for IMU AB.

PO-MO Allservice AB

Vad giller arbetsfordelningen mellan Mika och Pia Orpana, var
Mika Orpana den som formellt foretradde bolaget. Mika Orpana
var 1 den delen engagerad 1 fakturaskrivningen och
betalningsdverforingarna. Pia Orpana var dock den som rent
praktiskt skotte det administrativa, sasom sjilva skrivandet och
sandandet av fakturor, verkstéllande av betalningsoverforingar
och hanteringen av bokforingen. Hon har ocksa haft kontakt med

Bolagsverket betriaffande PO-MO Allservice AB.
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Det var — juristen - Pia Orpana som uppréttade avtalet om
overlatelse av bolaget fran Mika Vaara till Mika Orpana. Mallen
till avtalet aterkommer i andra liknande avtal som ber6r i malet
aktuella bolag.

Det var Pia Orpana som rent faktiskt skotte kontakterna med

Skatteverket. Hon fyllde i, undertecknade och ingav bolagets
skattedeklarationer for sadant som mervirdesskatt,
arbetsgivaravgifter och skatteavdrag. Eftersom hon bade forde
bolagets bocker och hanterade dess skattedeklarationer har hon
haft full insyn i bolagets verksambhet.

Under i malet aktuell tid fungerade PO-MO Allservice AB som ett
bolag dir pengarna fran IMU Stal AB helt enkelt passerade
igenom och vidare till ovriga i malet aktuella bolag, som i sitt
forhallande till PO-MO Allservice AB pa sitt och vis kan kallas
for underleverantorer. Det var forst nir PO-MO Allservice AB
fick in medel pa sitt konto fran Mika Vaara eller IMU Stal AB och
saledes fick reda pa beloppet som PO-MO Allservice AB
upprittade fakturan till IMU Stal AB. Fakturan var darfor
antedaterad sa att den bakvinda tidsordningen inte mérktes.
Faktureringarna saknade underlag i verkliga affirshédndelser. I
fakturan angav PO-MO Allservice AB den insatta summan som
bruttobeloppet pa fakturan, inklusive mervirdesskatt.

Mervirdesskatten ridknades med andra ord ut s a s baklénges,
utifran slutsumman som redan var insatt pa PO-MO Allservices
konto.

For att PO-MO Allservice AB skulle undga upptéckt och slippa
betala mervardesskatt slussade bolaget i sin tur pengarna vidare
till de s k underleverantorerna, HPA AB, Skim AB m fl. For dessa
satte PO-MO Allservice AB vanligen in pengarna direkt medan

faktureringen kunde antedateras och styrdes av hur mycket som
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var insatt och nir i tiden. Genom att PO-MO Allservice AB pa sa
vis i sin tur blev fakturerad av de sa kallade underleverantorerna
skapade man en utjaimning av ingaende och utgaende
mervirdesskatt hos PO-MO Allservice AB.

Genom kedjan av fakturering, dér fakturorna i stort sett blev
spegelbilder av varandra, ner till de s k underleverantdrerna
forskots betalningsskyldigheten for ingaende mervérdesskatt till
de bolag som till sist inte hade nagon underleverantdr som
fakturerade, varfor de saknade egen betalad mervirdesskatt att
kvitta med. Dessa s k underleverantorer, HPA AB, Skim AB m fl,
blev da tvungna att deklarera for den mervirdesskatt de angivit i
sina utstédllda fakturor.

Beloppen pa fakturorna kunde ibland vara uppdelade pa mer @n en
faktura men vid en summering framgar det att beloppens storlekar
stimmer med penningstrommen nedat. Enda avvikelsen ar i allt
vésentligt den provision om fem procent av mot IMU Stal AB
fakturerat bruttobelopp som makarna Orpana genom PO-MO
Allservice AB tillgodogjorde sig. Darfor var ocksa det
penningbelopp som PO-MO Allservice AB i sin tur satte in till det
eller de bolag som var s k underleverantor fem procent lagre.

Vid skattervisionen hos IMU Stal AB gjorde man bland annat en
sammanstillning av fakturorna man patriffade hos IMU Stal AB
och PO-MO Allservice AB, dir hos den senare dven fakturorna
fran de s k underleveranttrerna fanns.

Att gdrningsménnen i nitverket aterforde kontanter framgick som
forut ndmnts angaende de mirkta sedlarna som Matti Kiili tog ut
fran JENA AB och som sedan aterfanns i IMU Stal ABs
kassaskap.

Den som i nétverket frimst verkade som kurir med transport av

pengar och falska fakturor var Markku Jokinen. Den 26 september
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2006 fann EBM i Markku Jokinens bostad ett kuvert pa vilket det
stod textat for hand "POMO”. Dessutom lag det i kuvertet en
faktura av den 31 augusti 2006 fran JENA AB till kunden PO-MO
Allservice AB pa 157.700 kr, angivet som inklusive
mervirdesskatt. Att Markku Jokinen var den som sprang med
fakturor mellan de olika bolagen i det kriminella nitverket
framgick dven tydligt genom polisens spaningsresultat, vilket
bland annat dr dokumenterat fran telefonsamtal och
fotograferingar pa sitt som utvecklas mer ldngre fram.

HPA SVETS OCH SMIDE AB (HPA AB)

Sedan Janne Néitsaari blivit styrelseledamot i september 2001
och bolaget ungefir samtidigt fick F-skattesedel och blev
registrerad som arbetsgivare gick det omkring ett ar tills att
Skatteverket i augusti 2002 beslot gora en skatterevision. HPA
AB slutade da att fakturera och sedan kom konkursen.

I skattemyndighetens revisionspromemoria framgar att nagon
revision aldrig gick att gora eftersom Skatteverket varken kom i
kontakt med foretridare for bolaget eller fick tillgang till
rakenskaperna. Bokf6ringen for HPA AB har alltsa inte patréffats.
I utredningen finns dock bankallegat, kontoutdrag samt fakturor
betraffande HPA AB som har framtagits pa andra hall varfor
hdndelseforloppen dnda i viss man har kunnat rekonstrueras.
Dirav framgar att HPA AB har varit en del i den ovan beskrivna
faktureringskedjan och att HPA AB inte har bedrivit nagon
sjdlvstandig fakturering.

Av ingiven ansdkan om postgirokonto for HPA AB framgar att
endast Janne Néétsaari var behorig att disponera dver bolagets
postgirokonto. Aven bolagets konto hos Foreningssparbanken

disponerade Janne Nédtsaari dver.
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I malet ingivna kontoutdrag for HPA AB uppvisar i fraga om
insdttningar och uttag tydliga monster. Det 4r sa oavsett vilken
period man ser pa. Det kommer in stora pengar och tas nistan
omgaende ut motsvarande summa pengar. Daremot saknar man de
smabelopp som vanligen finns inspringt bland de storre
transaktionerna hos en normal rorelse.

Vad giller skattedeklarationerna, sa har Janne Nédtsaari
undertecknat och ingivit en del sadana for HPA AB. Han har dock
da oriktigt uppgivit hoga belopp dven for ingaende mervirdesskatt
och inget alls for arbetsgivaravgifter och killskatt sa att HPA AB
inte fick nagot storre belopp att betala i skatt da.
Skattedeklarationerna &r regelmassigt ifyllda sa att dir anges inget
om att HPA AB skulle ha haft nagra anstéllda att deklarera for.
Detta talar ocksa for att faktureringen for personal till PO-MO
Allservice har varit osann och att det i verkligeheten inte forekom
nagon verksamhet.

Skim AB

Att Rohan Wilson saknade kunskaper for att driva rorelse framgar
bland annat av hur bristfillig den av honom undertecknade skatte-
och avgiftsanmilan &r gjord, vilken inkom till Skatteverket den 22
augusti 2002. Han har dock sedan aktivt foretritt bolaget genom
att i manaden dirpa besvara myndighetens forfragan i anledning
av bristerna i anmélan. Vidare, har han undertecknat
skattedeklarationer for Skim AB, vilka dr ingivna under tiden den
12 december 2002 till och med den 13 maj 2003. Han har dven
statt som referens pa fakturor gillande Skim AB och har gjort
uttag fran bolagets bankkonto.

Sedan Skatteverket i maj 2003 beslot gora revision av Skim AB
och meddelat detta till Rohan Wilson upphorde bolaget att
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fakturera PO-MO Allservice AB. Dessa tva omstindigheter verkar
ha ett samband.

Omkring ett ar senare, i maj 2004, forsattes bolaget i konkurs.
Orsaken angavs framst vara underlatenhet att avge riktiga
deklarationer och att innehélla medel for skatters géldande.
Konkursforvaltaren, advokaten Per Fridén, har i sin
forvaltarberittelse noterat att Rohan Wilson 1 konkursutredningen
har uppgivit att det var Janne Nédtsaari jaimte en person som
enbart namngivits som “Marko” som formadde Rohan Wilson,
vilken da var arbetslos, att medverka som styrelse och VD i
bolaget. Vidare, hade Rohan Wilson uppgivit att han blev
forespeglad att det géllde arbete med stillningsbygge och
svetsning samt att hans egen befattning med verksamheten 1
bolaget dock i stillet kom att besta i att underteckna papper pa
uppmaning av "Marko” och Janne Néétsaari samt att hamta ut
pengar pa banken.

Konkursforvaltaren har dven noterat att bokforingen saknas och
att Rohan Wilson menar sig inte heller nagonsin ha tagit del av
nagon bokforing.

I kontoutdrag och allegat for bolaget mérker man ett motsvarande
monster som for HPA AB, med tids- och besloppsmissiga
samband mellan stora inséttningar och stora uttag samt franvaro
av ovriga transaktioner, vilka brukar finnas i en normal
verksamhet. Ibland har man delat upp beloppen i nagra inte fullt
sa stora poster men summan rojer dnda sambandet. Man mirker
ocksa hur faktureringarna f6ljer med betalningsstrommarna, bade
till belopp och tidpunkt.

Det kan noteras att pa en faktura av den 3 december 2002 pa
163.875 kr forekom ett misstag vad giller beloppen sa att

betalningen och fakturerat belopp inte stimde overens.
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Betecknande nog finns det inget som talar for att nagon av
parterna, mellan vilka fakturering skedde, har reagerat pa detta.
Omstédndigheterna dér visar att man inte fakturerade sjdlvstindigt
och att underlaget for beloppet pa fakturan inte kom pa normal
vag.

Man har funnit en diskett med fakturor frin SKIM AB hos Ake
Heiska. Pa en av fakturorna, av den 17 maj 2003 och som dr till
PO-MO Allservice AB fran SKIM AB star det ”skim jokinen”
overst pa fakturamallen for fakturan i disketten. Detta tyder pa
Markku Jokinens medverkan. Man arbetade med mallar for
fakturorna sa att vissa uppgifter var redan inlagda och sedan
kunde man ndja sig med att dndra datum och belopp. Mallen var
till for att underlitta for den som skriver fakturorna och minimera
riskerna for att det skrivs fel, vilket behovdes da fakturaskrivarna
avloste varandra genom de olika bolagen. Det finns ingen
affarsmissig forklaring till att Ake Heiska hade disketten med
fakturorna avseende Skim AB utan forklaringen synes vara att
Ake Heiska helt enkelt var en del av det kriminella niitverket.

I skattedeklarationerna har Rohan Wilson i fraga om
mervirdesskatten osant fyllt i sadana belopp att bolaget bara hade
en symbolisk summa att betala. Han har 6ver huvud taget inte
redovisat nagot for killskatt och arbetsgivaravgifter. Monstrert pa
de av Rohan Wilson ingivna och undertecknade

skattedeklarationenerna var i stort sett hela tiden detsamma.

Verremont Bygg & Montage AB (Verremont AB)

Nir Kai Aho 6vertog bolaget var det i egenskap av malvakt.
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I samband med konkursen den 14 april 2004 har Markku Rasimus
enligt forvaltarberittelsen uppgivit att han minns inte var
forsaljningslikviden uppgick till vid 6verlatelsen till Kai Aho och
att han overlimnade riakenskapsmaterial till Kai Aho i samband
med 6verlatelsen. Markku Rasimus uppgav dven att
konkursbolaget inte hade nagra anstillda men att 4-5 personer
hyrdes in fran ett bolag i Goteborg. Markku Rasimus har dérvid
inte lamnat nagra konkreta detaljer om 6verlatelsen som skidnker
honom trovirdighet.

Bolaget upphorde att vara registrerat sa att det kunde ha anstillda
redan ar 2000.

Det dr en faktura fran den 31 maj 2003 som PO-MO Allservic AB
sander till IMU Stal AB som ir den forsta som kan kopplas till
Verremont AB. Underfaktureringen fran Verremont AB f6ljer
samma monster som de ovriga s k underleverantorerna. Likasa
visar kontoutdrag och allegat upp motsvarande monster med
inséttningar och kontantuttag av storre belopp.

Bolaget hade konto bade hos postgirot och hos
Foreningssparbanken.

Att dven Verremont AB var indragen i brottsligheten framgar
exempelvis av foljande faktureringar. Tva fakturor fran PO-MO
Allservice AB till IMU Stal AB for tiden den 17 och 31 maj 2003
har ett sammanlagt belopp om (99.0000 + 168.000 =) 267.000 kr.
Samtidigt finns det en faktura, dven den av den 31 maj 2003, som
ar pa 253.650 kr och dr fran Verremont AB till PO-MO Allservice
AB. Det har framkommit att avtalad provision for
fakturaskrivarna var fem procent och det &r precis vad som fattas
eftersom 267.000 kr minus 5 procent blir just 253.650 kr. Pa

Verremont ABs faktura star dessutom "MR”, vilket dr forkortat
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for Markku Rasimus, som referent. Ytterligare liknande exempel
finns.

Aven andra jimforelser, sdsom av betalningsstrommarna pa
konton, talar for att Verremont ABs fakturering anknyter till IMU
Stal ABs inbetalningar till PO-MO Allservice AB och
pengavandringen “nerat”.

Det har forekommit att banken har gjort behorighetskontroll nér
Markku Rasimus gjorde ett storre kontantuttag. Man har darfor
kunnat konstatera att det verkligen var han som gjorde uttaget.
Det finns inga alls skattedeklarationer ingivna for den tid som
omfattas av atalet. Enligt forvaltarberittelsen bedrevs
verksamheten i vart fall under tiden april-december 2003. Inget
rikenskapsmaterial har kunnat omhéndertas. Det senaste som
finns dr en arsredovisning som avser rikenskapsaret med
utgangen ar 2001.

Meku AB

I avtalet dir Ake Heiska 6verlit bolaget till Petri Jaakkola angavs
det att koparen Overtar bokforingsmaterialet och 6vrigt material.
Ake Heiska hade dock inte haft nigon 16pnade bokforing eller
huvudbok. Klausulen har alltsa mycket litet med verkligheten att
gora. Petri Jaakkola blev styrelseledamot enligt en extra
bolagsstimma den 17 juni 2005, alltsa dagen for 6verlatelsen.
Den dndringen registrerades dock forst omkring en manad senare,
den 19 juli 2005. Oaktat detta beholl Ake Heiska
dispositionsritten till bolagets konto samt fortsatte att verka 1
bolaget, dven sedan Petri Jaakkola salde det vidare till malvakten
Glenn Borgstrom. Det dr oklart om denne sjédlv undertecknade
avtalet. Det dr ganska uppenbart att Glenn Borgstrom saknade
mojlighet att erligga de 150.000 kronorna kontant for

kopeskillingen som avtalet foreskrev. I flera stycken verkade
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avtalet f6lja samma mall som en del andra dverlatelseavtal som
har figurerat med de nu aktuella bolagen.

Det drojde med att Glenn Borgstrom blev inregistrerad som
ledamot och sa snart det hade skett blev bolaget forsatt i konkurs.
Man hade med andra ord dumpat bolaget pa honom.

Det nu aktuella penningflodet i bolaget inleddes i samband med
en faktura av den 30 april 2004 och avslutades pa motsvarande vis
med en faktura av den 29 augusti 2005. Faktureringen gick till
PO-MO Allservice AB som fakturerade vidare till IMU Stal AB.
Sambanden var desamma som for de 6vriga underleverantorerna,
sa att faktureringarna knyter an till varandra och
penningoverforingarna. Ibland har dateringen rakat bli omvénd,
men det kan dven forklaras med att dateringarna ibland var
osanna.

Det var i huvudsak Ake Heiska som disponerade bolagets konto.
Fran den 26 juli 2005 fick Petri Jaakkola ensam disposition Gver
kontot. Det skedde stora kontantuttag.

Det finns en period med ett 6verlappande ansvar for bolaget, dar
den ene har kdpt men andre @nnu inte var inregistrerad som
ledamot. I samband med att Petri Jaakkola tomde kontot pa stora
summor i borjan av augusti 2005 gjorde banken en kontroll av
hans legitimation.

Skattedeklarationerna var for maj- juni 2004 undertecknade av
Ake Heiska. Dir redogjordes inte for att bolaget skulle ha nagon
personal. Mervirdesskatten var osant redovisad sa att bara ett
mindre belopp skulle behova betalas. Sedan Petri Jaakkola tog
over bolaget undertecknade han skattedeklarationerna men
monstret for hur de var ifyllda fortsatte att vara detsamma.
Skatteverket har jimfort grundmaterialet, frimst kontoutdragen,

med skattedeklarationerna. Sedan Petri Jaakkola den 17 juni 2005
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kopte Meku AB och den 19 juli 2005 blev registrerad som
styrelseledamot beholl han kontakten 6ver bolaget under hela
2005 och @ven under en del av 2006. Han Gverlater visserligen
enligt avtal bolaget till en s k malvakt den 3 januari 2006, men
han 1at registrera dndringen i styrlelsen forst drygt atta manader
senare, den 25 september 2006. Nar Petri Jaakkola tog 6ver Meku
AB fortsatte PO-MO Allservice AB att vara storste kunden hos
Meku AB, vilket man kan folja i kontoutdragen. Dér finns alltsa
stora inbetalningar fran PO-MO Allsvervice AB. Meku AB borde
ha redovisat mervirdesskatt pa inbetalningarna som far anses ha
skett till foljd av fakturering. Mervérdesskatten 347.306 kr ar
alltsa berdknad pa inbetalningar pa foretagskonto. Den
skattepliktiga omsittningen var 1.389 226 kr enligt kontoutdragen.
Detta dr exklusive mervirdesskatt. I skattedeklarationerna &r bara
merviardesskatt for 97 138 kr redovisat, vilket ger stor differens
med 250 138 kr. Skattepliktig omséttning ar alltsa fel angiven och
mervirdesskatten stimmer inte alls. Berdknad mervérdessats ar 25
procent men man har bara deklarerat for motsvarande tio procent,
vilket dr en mervérdessats som inte ens finns. Skattedeklarationen
avseende juni 2005 har Petri Jaakkola sjédlv undertecknat. Dér dr
skattepliktig omséttning angiven till 945.434 kr och utgaende
mervirdesskattt till 97 168 kr. Men jimfor man detta med
kontoutdragen, vilket far anses vara verklig omséttning, stimmer
detta inte alls. P4 motsvarande sitt stimmer det inte heller for
flera andra manader som aterfinns i bevismaterialet.
Genomgaende ar skattepliktig omsittning mycket storre dn den
som dr angiven i skattesedlarna. Det &r svart hitta nagon princip
for hur Petri Jaakkola har redovisat @ven om han for augusti
manad tillfalligt har valt att utga fran kontoutdraget. Petri

Jaakkola har skrivit skattedeklarationer och ingivit dessa dven
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under hosten 2005. Den 17 januari 2006 var sista dagen for
ingivande av skattedeklaration fran honom. Men detta &r i tiden
efter att Glenn Borgstrom hade tilltrétt bolaget. Den 9 januari
2006 tilltrader Glenn Borgstrom bolaget enligt avtalet. Nista dag,
den 10 januari, da Petri Jaakola alltsa skulle ha lamnat bolaget,
sdtts det in drygt 70 000 kr pa bolagets konto. Da tar Petrik
Jaakkola ut medel, vilket framgar av allegat av samma dag, den 10
januari 2006. Inséttning och uttag skedde alltsa samma dag pa
Meku ABs konto. Av allegat fran uttagen framgar att Petri
Jaakkola dven i borjan av ar 2006 disponerade dver bolagets
medel. Ytterligare exempel pa att Petri Jaakkola da fortfarande
foretradde bolaget finns genom att han fyra manader i rad angav
att han hade 16n med 25.000 kr. Efter inkomstaret 2005 skall man
inge kontrolluppgift till skatteverket som motsvarar redovisad 16n.
En sadan kontrolluppgift som alltsa avser inkomstaret 2005 men
inges under ar 2006 finns ingiven for Meku AB. Den anger en
bruttolon om 150.000 kr fastéin bruttolonen i skattedeklarationen
bara var angiven till 100.000 kr. Den som lamnade in
kontrolluppgiften lade alltsa till 50 000 kr ddr. Kontrolluppg ar
ingiven den 20 april 2006, saledes ldnge efter att Glenn Borgstrom
skulle ha tagit over. Kontrolluppgiften dr 1imnad elektronisk och
Petri Jakkola star angiven som kontaktperson. Man maste i sadant
sammanhang identifiera sig, vilket sker genom en e-legitimation
pa Internet. Vem som helst kan alltsa inte ha ldmnat den hér
uppgiften. Glenn Borgstrom registrerades som ledamot forst den
25 sept 2006. Under varen 2006 disponerade alltsa Petri Jaakkola
fortfarande bolaget. For juli 2005 dok det upp arbetsgivaravgifter
1 skattedeklarationen med 25.000 kr. Det forklaras dock av att
detta gillde 16n som Petri Jaakkola sjdlv hade uppburit i bolaget.
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Sedan har Petri Jaakkola av misstag rakat fylla i samma siffror
som for forra perioden, vilket sedan rittades till i augusti 2005.
Betriffande bokforingen angav Skatteverket 1 sin
revisionspromemoria av den 21 november 2006 att utredningen
har kommit att visa att de saknas ridkenskapshandlingar och att
"MEKU AB tillkommmit i ett enda syfte — att tillhandahalla

osanna fakturor till olika kopare.”.

Jena AB

Aven hir foljde betalningsstrommen nerit och faktureringen uppat
det giingse monstret.

Faktureringarna borjade den 31 augusti 2005. I november 2005
gjorde Skatteverket en forfragan angaende bolagets fakturor och
mervidesskatten.

I beslut i december 2005 angav myndigheten att den dvervigde att
vigra avdrag for inagende mervirdesskatt. I augusti 2006
upphorde bolagets faktureringar. Atalet omfattar dock bara den
sista hela redovisningsperioden.

Efter EBMs tillslag i slutet av augusti 2006 upphérde
bokforingen.

I kontoutdragen kan man folja hur det gjordes stora
penningoverforingar till Jena AB men ocksa att det skedde stora
kontantuttag. Totalt togs det ut 24,7 miljoner kr i kontanter under
den tid som atalet avser.

Aven betriffande Jena AB kan man av faktureringarna folja hur
PO-MO Allservice AB tillgodoriknades ett avdrag for en

provision om fem procent.
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For kontoutdragen finns det allegat som visar att Ake Heiska
gjorde de kontantuttag som pastas. Banken har ocksa gjort
legitimationskontroll.

Skattedeklarationerna foljer samma monster som for 6vriga bolag,
saledes med en osann och liten redovisad mervirdesskatt att betala
till det allmédnna samt ingen redovisning for anstéllda.
Skatteverket gjorde forfragan och 6verviagande till beslut i
december 2005 samt efterlyste uppgifter. Ake Heiska bad om
anstand till den 16 januari 2006. Detta hade inte behdvts om
bolaget inte hade problem med att redovisa underlaget for
mervirdesskatten.

Vad giller bokforingen har skattemyndigheten 1 en
revisionspromemoria angivit att utredningen visade att det saknas
komplett rakenskapsmaterial och att JENA AB tillkommit enbart i
syfte att tillhandahalla osanna fakturor till olika kopare samt att
foretradaren, Ake Heiska, har 1 forhor den 10 oktober 2006 erkint
att bolaget aldrig har bedrivit nagon verklig verksamhet samt att
hans enda uppgift i bolaget var att tillhandahalla osanna fakturor
och kvittera ut insatta medel for atertransport till respektive
“bestillarbolag”. — Skatteeffekten som Skatteverket berdknade dr
till alla delar vitsordad och kommenteras dirfor nu inte sérskilt.
Betriffande kopplingen till Jarl Bjorkman och Niclas Bengtsson,
blev de faktiska foretriadare fran och med april 2006. De drev
salunda sin verksamhet genom JENA AB och de hade bara en
enda kund, ndmligen Sidve Byggnads AB, dir Stefan Ivarsson var
platschef och arbetsledaren hette Patrik Modeé.

I slutet av september 2006 tog polisen en 1onesammanstéllning i
beslag i Niclas Bengtssons bostad. Detta var verkliga
Ioneberdkningar som Niclas Bengtsson hade gjort och

sammanstillt. For enklare slags arbeten var timlonen 110 kr och
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for mer kvalificerade var den 160 kr. Arbetstagarnas loner var
summerade. Aven obetalda restbelopp var angivna.

Slutsumman av summeringen 16d pa 174.500 kr. Det var sa att Jarl
Bjorkman och Niclas Bengtsson hanterade 16nerna tillsammans
nér de forsag Sdve Byggnads AB med personal for enklare
grovarbeten sasom rivning och stddning. De redovisade dock inte
skatter och avgifter for personalen. Uppdragsgivare var Sdve
Byggnads AB. En patriffad kopia av ett 1onekuvert, i vilket det
har legat kontanter och dar text pa kuvertet anger "Mark 6 000”
och "rest 8 140” anger att Mark har fatt 6.000 kr och att resterande
8.140 kr ligger i kuvertet och skall betalas ut till Mark. Kuvertet
togs 1 beslag i Niclas Bengtssons bostad, liksom de nyss angivna
tidrapporterna. Man hittade dessutom en personalforteckning hos
Ake Heiska som overst anger att den avser Sive Byggnads AB
och ”"Wallenstams Aveny”.

Nir det giller faktureringen sa faktuerade man hogre timkostnad
dn man betalade kontant till arbetarna. Det forekom saledes att
man faktuerade for 245 kr i timmen men betalade bara 110 kr per
timme. Pa fakturor har som referens forekommit Julle” vilket
avser Jarl Bjorkman. Referensen “’Stefan” ér troligen Stefan
Ivarsson som skall ta emot och godkénna fakturan pa Sive
Byggnads AB.

De hir aktuella transaktionerna pa Jena ABs konto kom igang den
10 maj 2006. Sista fakturan dr fran den 18 sept 2006, néra tiden
for polisens tillslag.

Skattebrottet avser tom hela sista redovisningsperioden for augusti
2006. Fakturering som &r i tiden efter omfattas diarfor inte av
atalet.

Genom att det forekom telefonavlyssning kom dven kopior av fax

till polisen samtidigt som fax kom till Ake Heiska. Den 16 juni
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2006 kom ett fax med underlag for faktura till Sdve Byggnads
AB som avsag 110.618 kr och som var avsint fran en faxsidndare
som tillhorde Niclas Bengtssons mor. Niclas Bengtsson har skicka
faxet for att han ville att Ake Heiska skulle skriva ut en faktura
efter det innehallet. Sa skedde ocksa och fakturan finns intagen i
materialet som géller Sdve Byggnads AB. Salunda finns det en
faktura av den 19 juni 2006 pa 110.618 kr 75 ore fran Jena AB till
Sdave Byggnads AB. Som referenspersoner pa fakturan anges
”Julle x Stefan”.
Det finns ytterligare motsvarande exempel dér faxet stimmer vl
overens med den senare utfirdade fakturan. I dessa fall har Ake
Heiska inte agerat sjélvstindigt gentemot Jarl Bjorkman och
Niclas Bengtsson utan det har varit dessa som salunda har bestamt
vad eller hur Ake Heiska skulle fakturera for Jena AB. Ake
Heiska forbeholl sig viss erséttning for att han skrev ut fakturor pa
det hir sittet.
Det finns en faktura av den 18 september 2006 pa 305.006 kr 25
ore som Ake Heiska gor gillande att inte han utan Matti Kiili har
skrivit ut.
Kontoutdragen for Jena AB foljer det monstret att omedelbart
efter att inbetalning for fakturering har skett, tas pengarna ut i
kontanter. — Det dr ostridigt att skatteeffekten skall ligga pa Jena
AB och de av aklagaren pastadda beloppen ir inte ifragasatta,
varfor nagon bevisning inte aberopas for detta.
Jarl Bjorkman har horts vid sex tillfdllen. Den 1 november 2006
delgavs han den nya misstanken om det grova bokforingsbrotten.
Han bad da att fa avge sin instillning senare men kom inte med
svaromal forrdn detta skrifltigen ingavs infor huvudférhandlingen.
Den hir sista misstanken handlade bara om att man flyttade

skatteeffekten fran Sdve Byggnads AB till Jena AB men i 6vrigt
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var misstankarna sedan tidigare inte dndrade i sak. — Betridffande
Niclas Bengtsson har denne vid forhor under forundersokningen
berittat att han hade fatt information om vad Jarl Bjrokman hade
berittat och sedan anpassat sin utsaga. Jarl Bjorkman anholls den
26 september 2006 och hiktades den 28 september samt frigavs
den 18 oktober 2006. Vid flera delar av forhoren hade Jarl
Bjorkman restriktioner och besoken har varit dvervakade av en
polisman. Nicals Bengtsson anhoélls i sin franvaro den 2 oktober
2006 och det verkstilldes den 10 oktober. Han hiktades sedan och
frigavs forst den 23 oktober 2006. Det holls fyra forhor med Niclas
Bengtsson. Aven han hade restriktioner. Vid sista forhoret med Jarl
Bjorkman var denne pa fri fot.

Handlingen som ingavs den 21 mars 2007.

Paavo Markus gav den 15 januari 2007 en fullmakt till Pia Orpana
att fora hans talan. Hon foretrdidde honom bland annat gentemot
Skatteverket. I skriften kallar hon honom f6r min klient” och
anger vad drendet giller. Skriften fran Pia Orpana anger att Paavo
Markus bara har haft ett enda arbete med F-skatt. Beloppet

27.280 kr stimmer inte med fakturan till IMU Stal AB:s
konkursbo som ju dr pa 198.097 kr. Fakturan har dessutom inget
med sanningen att gora i alla fall, vilket ocksa framgar av Pia
Orpanas brev. Det finns inga kontrolluppgifter dar som géller
Paavo Markus. Han har legat utanfor 16neredovisningen. Vittnet
Paavo Markus ér sparlost forsvunnen nu.— Papperna som avokaten
Olle Palmgren ingav den 20 mars, &r ett antal tidrapporter for Ika
Maxi som inte har med Jena ABs verksambhet att gora. Vad géller
fakturorna, star Markko som referens och Jena AB 4r mottagare
av fakturorna, vilka ir daterade den 12 maj — 24 maj. Ake Heiska
har lagt ut och betalat fakturorna och for dessa utldgg har han

dragit av mot Markku Jokinens erséttning. Kostnaden har darfor i
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slutindan inte belastat Jena AB, m a 0. Att Jena AB stiller
fakturor till Vistsvenska Stal var for att Markku Jokinen vid den
hir tiden inte hade nagot eget bolag att fakturera genom. Det
framgar dven nere till vinster, dir Markku Jokinens namn anges.
Notera att nu anvéinder sig Markku Jokinen av Jena AB som
underentreprendr for arbeten pa tv- huset! Marku Jokkinen
anvinde sig forst av Jena AB men nir han sedan hade eget bolag
ldt han Jena AB fungera som en underentreprendr pa pappret for
att antagligen fa ner mervirdesskatten till en symbolisk summa.

Spaningsiakttagelser mm.

Under maj- sept 2006 bedrev EBM aktiv spaning mot de i atalet
aktuella personerna och mot de bolag som bedrev verksamhet
under 2006, vilket var IMU AB, PO-MO Allservice AB och Jena
AB.

Spaningen innebar teleavlyssning samt visuell spaning, med
dokumentation genom anteckningar, videoinspelning och
fotografering.

Spaningsresultatet visar flera samband mellan de olika aktorerna
vad giller tider och platser samt dven i 6vrigt, sasom om de bir
nagot som kan innehalla kontanter med mera.

Genom spaningen iakttog man hur Ake Heiska vanligen foljde
samma rutin varje vardag och hur han, ej séllan tillsammans med
Hannu Ainasoja, akte bil till banken och gjorde kontantuttag. Da
brukade Hannu Ainasoja vinta utanfor. Kontantuttagen brukade
ske pa formiddagen. Det férekom telefonsamtal mellan Ake
Heiska och Markku Jokinen men dven mellan andra personer som
kan sittas i samband med brottsligheten och aterférandet av
kontanter. Det framkom att Markku Jokinen anvéndes av Mika

Vaara till att ga bud med kontanter. Nér salunda Markku Jokinen
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kom till Ake Heiskas kontor lite senare pa dagen hade Ake Heiska
redan gjort kontantuttagen och hade pengarna till hands.

Av spaningen framgar dven hur Niclas Bengtsson kommer med en
sportbil och gar in till Ake Heiskas kontor varpa han kommer ut
med papper i sin hand samt kor ivdg. Det blev dven filmat hur
Ake Heiska och Hannu Aiansoja sitter i en bil pa en parkering och
bldddrar i en bunt sedlar och papper. Av filmen framgar att Hanu
Ainasoja dr medveten om att de hanterar pengar och att de &r dér
for att lamna 6ver pengar. Det kommer ocksa en okidnd man som
sitter sig i baksitet pa bilen och tar emot pengar och papper. Aven
om den okidnde mannen kan ha géllt nagot annat 4n vad atalet
omfattar sa framgar det alltsa att Hannu Ainasoja kinde till hur
man hanterade kontanterna. Av spaningen framgar dven sadant
som att Markku Jokinen besoker Ake Heiskas kontor och limnar
det med en plastpase i handen varpa han kor till IMU Stal AB. I
telefon har man sagt ’66” och da menat 66.000 kr.

Ibland har Hannu Ainasoja kallats for ”Aikkuri” men det dr
ostridigt att det dr han som avses dven da.

UTREDNINGEN

Aklagaren har aberopat den skriftliga bevisning som framgar av
ansokan om stdmning jimte komplettering, bilagorna 1-2, samt
darutover viss ytterligare skriftlig bevisning som har ingivits
under huvudforhandlingen.

I fradga om Oversittning av nedtecknat innehall fran telefonforhor
har aklagaren dven aberopat vissa av tolken vid
huvudférhandlingen gjorda dversittningar. - Vidare, har aklagaren
ocksa aberopat vissa avsnitt utav nedtecknade forhor fran

forundersokningen.
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De tilltalade har aberopat viss skriftlig bevisning samt av tolken
gjord 6versittning under huvudforhandlingen av inspelade samtal
fran telefonavlyssning.

Utover forhor med de tilltalade har pa aklagarens begiran
vittnesforhor hallits med Glenn Borgstrom, Eero Ryttéri, Stefan
Ivarsson och Patrik Modée samt konkursforvaltaren for IMU Stal
AB 1 konkurs, Johan Hermansson.

De salunda horda har huvudsakligen berittat foljande.

Mika Vaara: Bakgrunden som angivits &r riktig. Han dr valdigt
flexibel i bade finska och svenska men har daliga kunskaper i
bada spraken. Han byter litt mellan spraken och anvinder ibland
egna uttryck. Bokforingen skotte han sjdlv. Han tog in alla
fakturor, rakningar och allt som kom in med posten. Materialet
sattes in i en parm, som varje manad lamnades over till en
bokféringsbyra. Han dr inte sa kunnig pa att fora pa olika konton
utan kopte den servicen. De sista tio manaderna anlitades Anneli
Sahindal Koivo. Skattedeklarationen gjorde bokféraren. Han
undertecknade de ifyllda deklarationsblanketterna men det var
bokféringsbyran som skickade in dem till Skatteverket. Aven
kontrolluppgifterna skotte bokforingsbyran. Han tycker att det
fungerade bra under alla aren. Det var i alla fall ingen myndighet
som klagade. Vad giller 6verlatelsen av IMU Svets & Smide AB
skedde denna under en period da det inte gick sa bra for honom
och dverlatelsen gjordes for att han ville fa tid att koncentrera sig
pa de andra projekt han hade. Genom Overlatelsen blev han
avlastad pa nagot sitt. Pia Orpana hade nog haft bokforingen pa
IMU Svets & Smide AB sedan nagot eller ett par ar tillbaka. Han
minns inte diskussionen som féregick dverlatelsen mer exakt
eftersom det dr sex eller sju ar sedan. Mika Orpana var intresserad

av att hjilpa till med bemanningen. Mika Orpana hade jobbat
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mycket med olika féretag men jobbade da nitter i ett bageri och
ville ga over till dagtid. I finska kretsar pratar man med varandra
och saker sprids. Han minns inte ndrmare vad som sades vid
diskussionerna. Pia Orpana var nog den som upprittade
overlatelseavtalet. Han hade en del problem med vissa bestillare
vid den hir tiden. Dirfor ville han fa avlastning och sérskilt med
personalen utan att behova anstélla ytterligare folk. Mika Orpana
kdnde mycket folk vilket han sjilv inte gjorde eftersom han ar fran
Boras. - Samarbetet med Mika Orpana fungerade enligt f6ljande.
Till exempel i fraga om Volvo, man har en allmén forfragan och
moten om att projektet skall utforas pa ett visst sdtt. Man har
tidsramen och en kalkylering eller vision. Det finns inte nagon
rutin varfor det ofta blir tilldgg och dndringar.

Han berittade exempelvis for PO-MO Allservice AB att han hade
en vision om att det kunde ga at ungefir 4 000 timmar nér han i
sjdlva verket riknade med att det skulle ga at drygt 3 000 timmar
eftersom det vanligen gar at extra tid. Sedan fragade han PO-MO
Allservice AB om de kunde ordna fram personal till arbetet. Han
gav lopande arbeten hela tiden och sa till Mika Orpana vad det
fick kosta enligt kalkylen. De diskuterade inte priset, utan han
erbjod 16pande tid. Han har erfarenhet som gor att han kan
uppskatta vad ett projekt kan ga at i tid. Pa sa vis kunde han ange
vilken tid det kunde handla om. Vad PO-MO Allservice AB tog i
timmen varierade, pa grund av om det var hemma- eller bortaplan,
vad for slags arbete det var fraga om och vilket ar det géllde. Man
kunde sitta ett takpris men det kunde dnda komma tilligg. Volvo
ville inte att produktionen stordes. Faktureringen skedde i etapper.
Han hade flera olika projekt pa gang parallellt, inte bara hos
Volvo. Han hade ganska bra kontroll pa projekten. Hos PO-MO
Allservice AB hade han kontakt med bade Mika Orpana och Pia
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Orpana. Nir det gillde personal pratade han mest med Pia
Orpana. Hon kinde till att det var mycket arbete men han vet inte
vad hon visste i detalj. Allméint kunde man séga till Pia Orpana att
det kunde 6ka pa i fraga om en del arbetsplatser. Det var mest
med Mika Orpana som han pratade men han kunde allmént antyda
till Pia att han behdvde folk. Det hénde. I dag dr tidsplaner vildigt
luddiga, inte som det var forr. Han kénner till arvodet pa fem
procent. Nir Volvo koptes av Ford borjade man pressa
underleverantorerna. Aven for de som byggde borjade vissa krav
stillas, sasom att de bara fick ha en vinst med fem procent. Han
sade da likadant till sina underleverantorer att pa vissa hall fick
det tjinas maximalt fem procent. Han sade till sina
underleverantorer, sisom PO-MO Allservice AB, att han ville
gora likadant det vill séga att de bara fick ha en vinst pa maximalt
fem procent. PO-MO Allservice AB:s uppgift var att bemanna
projekten, vilket de fick fem procent for. Han vet inte om det &r
fem procent som skiljer 1 fakturorna mellan PO-MO Allservice
AB och underentreprenérerna. Han ansag dock att de inte borde
ha mer dn fem procent. Det var alltsa fem procent pa en
“maxvinst” sasom man hade pa Volvo eller — rittare sagt — Ford
som det hette da. Att det blev fem procent kom upp nagonstans i
tiden vid 6verlatelsen och de hade en muntlig 6verenskommelse
om att det skulle vara fem procent. - Han tror inte att det finns
nagon faktura som har nagon annan fakturatext dn utfort arbete
enligt dverenskommelse, ”OK”. Han har svArt att séiga om det ér
kontofakturor eller slutfakturor. Han kan inte sdiga om nagon av
fakturorna att de avser visst arbete pa en viss arbetsplats. Han
hade ju stimt av med PO-MO Allservice AB. En sadan
avstdmning kunde till exempel handla om 1 000 timmars arbete

for 240-250 kr per timme. Vid varje tillfdlle visste han vad
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fakturan avsag men sa hir i efterhand minns han det inte. Nér han
staimde av fakturan anvidnde han sig av tidssedlar och han noterade
vildigt mycket vid sidan om. Det stimmer att han hade tidssedlar.
Nir han anvénde tidssedlar summerade han ihop tiden och sag vad
han hade. De gjorde veckobalanser och stimde av var fjortonde
dag. En faktura kunde i sig avse flera projekt. For att halla isir
tidssedlar och avstimningar sa var det i Goteborg inte alltid sa
noga vad tiden var. Han hade ett system dir han gjorde
berdkningen och verkade det inte stimma kontaktade han
exempelvis Pia Orpana och sa att det var felfakturerat, vilket de
rittade till pa nista faktura. En felkélla kunde vara att det var fel
tid eller att det fattades en tidssedel. Han vet inte om arbetarna
lamnade nagon kopia av tidssedeln till PO-MO Allservice AB.
Det var alltid IMU Stahl AB som skulle ha originalet. Det var han
som talade om for PO-MO Allservice AB vad de skulle fakturera.
Idag triaffar han Mika och Pia Orpana men de dr inte kompisar pa
samma sdtt som forut. Han har inget otalt med dem. Vad géller de
mindre bolagen sasom HPA Svets & Smide AB, Skim AB och
Jena AB sa kiinde han inte till dem. Han kan dock inte utesluta att
han kan ha hort talas om nagot av bolagen fore
forundersokningen, i sa fall nagot rent allmént. Han har inte hort
att de skulle fungera som underleverantor till PO-MO Allservice
AB och gubbarna pa arbetsplatsen har inte sa direkt nimnt nagot
om de hir bolagen. Eftersom han dgnade sig mer at det
overgripande arbetet, arbetade 80-90 timmar i veckan och hade
folk fran flera olika sma bolag tinkte han inte pa detaljerna. Vad
giller de av Jena AB utstillda fakturorna, som polisen hittade i
hans portfolj, hade han haft det véldigt stressigt dagarna fore
polisen himtade honom. Bland annat hade han besokt Anneli, sin

bokforare, eller Pia Orpana. Sannolikt har han fatt med sig
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fakturorna av misstag nir han besokte dem, troligen var det hos
Pia Orpana. Han vet inte varfor fakturorna dr daterade ar 2005
men han hade dem i sin portflj ar 2006. Fakturorna
uppmirksammade han vid ett senare tillfdlle men han sag dock
inte efter exakt vad det var. Det stimmer att IMU Stahl AB hade
ett kassaskap och att det var han som disponerade det. Det var nog
ingen annan dn han sjilv som gick i kassaskapet. Vid nagra
tillfallen kan det ha varit andra personer som han hade fortroende
for som till exempel fick himta pengar dir. De pengar som togs ut
fran Jena AB:s konto och dessférinnan hade fotokopierats av
bankpersonalen fore utlaimnandet, var det han som lade i
kassaskapet. Pengarna 1ag i ett kuvert som det stod ”’bil” pa och
kuvertet lag i en brevlada utanfor IMU Stahl AB:s lokaler. Han
vet inte vem som lade dit pengarna i brevladan. Han skulle
formedla kopet av ett arbetsfordon for Markku Jokinen eftersom
denne saknade de onskade kontakterna. Han fick 118 000 kr att
kopa en bil for. Han vet inte varifran Markku Jokinen fick
pengarna. Markku Jokinen &r kusin till honom. Markku Jokinen
hade inget uppdrag pa IMU Stahl AB men har varit anstilld dér
som arbetare omkring ar 2002 eller 2003 och har dérefter funnits
som inhyrd bemanning. Under en tid fick Markku Jokinen
disponera IMU Stahl AB:s mobiltelefon och bil. En period var det
arbetsrelaterat men det var ocksa for att han var kusin och for att
Markku Jokinen hade problem med alkohol och dérfor ville han ta
lite hénsyn till det. Markku Jokinen hade inga uppdrag, som att
springa med kontanter, at honom. Mellan honom och Markku
Jokinen har det bara hanterats pengar for betalning av nagra VVS-
produkter som han kunde kopa billigare genom IMU Stahl AB till
Markku Jokinen. Det handlade kanske om cirka 20 000 kr under

en tidsperiod av nagra manader. Vad giller telefonsamtalet mellan
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honom och Markku Jokinen dér de pratade om “’nya dgare” och
”gangsters” hanvisar samtalet till nagra arbetare som Markku
Jokinen varit ute med. Vad giller ”"gangster”” och "Mara Kiili”” och
”Aikkuri” sa hade Markku Jokinen en jargong med namn som han
inte kénde till. Att han sade “gangster” syftade nog pa en gubbe
som skotte sig daligt, exempelvis sop eller sa pa byggena. Ibland
anvénder han sadana ord for att ge effekt at vad han sdger utan att
han menar “gangster”. En del sag halvkriminella ut och han ville
inte att de skulle se ut som skrdp” nir de kom till arbetsplatsen.
Att Markku Jokinen i samtalet #iven sa att Ake Heiska var ridd for
att dka i fangelse och att han pa detta svarade OK berodde pa att
han stressade i sin bil och att han ibland bara svarar ndar Markku
Jokinen pratar “’skit”. Det verkar ha varit sa i det hér fallet. Det var
inte Mika Vaara som valde samtalsdmnet och han vet inte vem
Aikkuri syftar pa. Han har nog sagt det som anges i forhor fran
forundersokningen angaende var pengarna kom ifran, namligen att
” det var en stor del foretagspengar, egna pengar samt lanade
pengar ocksd. Han visste inte direkt nagot om de pengar som lag i
kassaskapet, han kan ha bytt ut dem mot sadana som lag hemma
etc.” Nir han sa detta var han inte riktigt 1 balans eftersom han var
héktad och han hade nog inte riktigt fattat fragan heller. Vad
giller spaningsiakttagelserna av Markku Jokinen under varen och
sommaren 2006 kan han inte veta var Markku Jokinen var innan
han dok upp pa IMU Stahl AB. Markku Jokinen dok vildigt ofta
upp med mobiltelefonrdkningar och bensinkvitton. Markku
Jokinen har inte 6verldamnat kontanter till honom bortsett fran
ersattningar for mindre utlagg.

Det stammer att det triffades pa Preem-tappen den 29 augusti
2006, sasom han och Markku Jokinen bestimde enligt ett

telefonsamtal fran samma dag. Han minns inte vad de diskuterade
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dér. Det kan ha varit tidssedlar eftersom Markku Jokinen i ett
telefonsamtal sa ”’jag har dem nu”. - Det dr riktigt att han hade
uppdrag for Torslandafabriken under sommaren 2006. Personalen
som arbetade dar var bade egen, inhyrd fran PO-MO Allservice
AB och eventuellt nagra killar som var inhyrda fran Stockholm.
Tidredovisningen skedde for personalen med hjélp av tidssedlar
och det var han som hade befattning med de tidssedlar som var
IMU Stahl AB:s. Personalen som kom fran PO-MO Allservice
AB borde ha gett sina tidssedlar till sin arbetsgivare. Hans
anstillda fick 16n var fjortonde dag och ibland nagon dag tidigare
om han var upptagen nista dag. Han betalade kontant och bara till
sin egen personal. Om det finns en arbetstagare som séger att han
har fatt 16n av honom, sa beror det pa om han har en 16nesedel och
om han ir anstilld. Pa Skoghalls bruk hade han bade egen och
inhyrd personal. Den inhyrda personalen kom fran fyra till fem
olika bolag, bland annat PO-MO Allservice AB. Han kiinner igen
en del av namnen i den summering av antalet timmar enligt
tidrapporter som inte finns med i IMU Stahl AB:s
16neredovisning. Bland namnen finns bade IMU Stahl AB:s
personal och inhyrd personal. Exempelvis "Hannu M” var IMU
Stahl AB:s personal och det kan vara sa att hans 82 timmar inte
fanns med i 16neredovisningen. Detta kan bero pa att den anstéllde
har tagit ut det i ledighet. Man behdvde inte ta upp det i
loneredovisningen, utan man kunde flytta sin tid och hade alltsa
timmar som téckte upp. Den anstillde holl sjdlv reda pa detta men
han hade ocksa anteckningar om det. Om den anstillde var ledig
kunde han skriva tidssedel men det dr olika. Vad giller de
tidssedlar som finns kopierade, och om det dr arbete eller 6vertid,
sa kan det ha varit sa att den anstillde inte har varit dar

overhuvudtaget och att den anstillde har noterat det som ordinarie
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tid och overtid. Vid det aktuella tillfdllet som tidssedlarna géller
var det behov av mer folk, som de inte fick tag i, men de var
tvungna att skriva i dagbocker och tidbocker att de var fler till
exempel tio eller elva gubbar for sa &r det i projektarbeten. Man
skriver saledes tid fastin ingen dr ddr. Han hade sjdlv en notering
vid sidan om men kunden behdvde dock veta att det hade varit
folk dir. Det var lite sa att han ville visa for kunden att han hade
utfort arbete som inte hade skett, for att ha marginal nér
uppdragsgivaren sedan mot slutet propsade pa avdrag av olika
skél. Han hade vildigt mycket smalappar om detta. I vissa fall
beror avvikelserna pa att IMU Stahl AB fabricerade tidssedlarna
oriktigt. Nir det géller hans egen personal kidnner han inte till
nagon annan forklaring dn att det ér felaktiga fabricerade
tidssedlar. Det hinde inte att han bad personalen fran PO-MO
Allservice AB att tillverka tidssedlar som inte stimde med
verkligheten. Vad giller Hannu M kan det ha varit andra
projektledare som sag till att det blev tillagt tid. Markus Paavo
hade ett eget foretag och han har betalat bensinkvitton och utldgg
till honom. Sommaren 2006 har han formodligen inte betalat
nagon 16n till Markus Paavo, denne var da egenforetagare med
FA-sedel. Han fick ingen faktura av Markus Paavo eftersom
hidktningen kom sedan och han har inte betalat honom nagot. -
Ferrarin kostade 1.380.000 kr. Han betalade detta till viss del med
lanade pengar. Sedan hade han 200 000 kr eller 300 000 kr med
som betalning i kontanter, han &r litet oséker pa det beloppet.
Harley Davidson motorcykeln tillhérde makarna Orpana men han
hade formedlat affaren. Det var ddrfér motorcykeln stod hos Mika
Vaara. Han tror att makarna Orpana betalade kontant for
motorcykeln. Kontanterna 1 hans fore detta bostad var hans egna

och kom fran ett flertal affirer som han hade gjort. Han hade lanat
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pengarna men vill av sidkerhetsskél inte beritta av vem. Man vet
inte hur folk reagerar om de inte far tillbaka sina pengar. Han har
lanat pengar vid ett antal tillfdllen férut och det har alltid gatt bra.
Han tdnkte gora lite bra bataffirer pa hosten nér folk plockar upp
sina batar och har tréttnat pa dem. Att han under
forundersokningen inte har kunnat svara pa varfor pengarna i
kassaskapet inte var insatta pa banken och da @ven sagt att han
hade haft pengarna i vildigt manga ar samt att han hade haft en
bat for vildigt manga ar sedan men inte langre har utan fick
pengar for, beror pa att han nyligen var hiamtad till polishuset och
i obalans ndr han svarade. Det var ett sparande och det var véldigt
manga bil-, bat- och fordonsaffirer, vilket har fungerat ganska

bra. Det fanns en del sadana sparade pengar i kassaskapet.

Mika Orpana: Han talar ett blandsprak av finska och svenska men
har dédrigenom bristande kunskaper i bada spraken. — PO-MP
Allservice ABs verksamhet var huvudsakligen att férmedla
arbetskraft. Mika Orpanas frimsta syssla i bolaget var att formedla
arbetskraft. Pia Orpana skotte genom sin egna firma det s k
pappersarbetet at PO-MO Allservice AB. Pia Orpana skotte
fakturering, bokforing och kontakter med skattemyndigheten at
PO-MO Allservice AB. Det var alltsa bara arbetsféormedlingen som
Mika skotte. Han kopte bolaget, av Mika Vaara. Anledningen till
kopet var att han skulle fa bittre arbetstider an vad han hade i sitt
bageri som han arbetade i da. Idén till att formedla arbetskraft dok
upp i anslutning till kopet av bolaget. Han minns inte langre hur
eller genom vem idén kom upp. — Vid formedlingen av arbetskraft
hade han mycket samarbete med MikaVaara. Exempelvis kunde
Mika Vaara sdga att han hade ett jobb pa Volvo som tar si och sa

manga timmar och att det dr 300 kr i timmen samt dirpa fraga
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Mika Orpana om denne kunde ordna folk till det jobbet. Niar Mika
Orpana fick en sadan forfragan ringde han till Mika Vaaras kusin,
Markku Jokinen, och fragade om denne kunde fixa fram personal.
Markku Jokinen hade nimligen mycket kontakter i branschen. Det
har dven — i mindre omfattning - hint att Mika Orpana sjélv fixade
fram arbetskraft eftersom PO-MO Allservice AB hade litet egen
anstiélld personal. Dessa var hogst fem personer och han har i dag
svart att minnas namnen pa alla. Nagon hette Veikko och en annan
hette nog Pesonen. Den arbetskraft som han fick fram med hjilp av
Markku Jokinen kdnde han inte ndarmare. Det var nimligen da
Markku Jokinen som skotte pappren for den personalen. Mika
Orpana har sdkert sett namnen men inte lagt dem pa minnet. Det dr
dessutom bittre att han inte namnger dem for “det kan bli fel”. Niar
det giller den personal som Markku Jokinen ordnade fram, sa
skotte denne sjdlv kontakterna med olika underleverantorer av
personal. Dessa bolag kom Mika Orpana saledes inte i kontakt
med. Eftersom Mika Vaara talade om hur stort jobbet var och vad
ersittningen per timme var gick det enkelt att rikna ut vad PO-MO
Allservice AB sedan skulle ersitta Markku Jokinen med for
personalkostnaden. PO-MO Allservice AB tog ndmligen ett
arvode pa fem procent av personalkostnaden for sin formedling. Sa
om Mika Vaara angav timersittningen i hans led till 300 kr sa tog
PO-MO Allservice AB fem procent av detta, vilket gjorde att det
blev 285 kr kvar som Markku Jokinen fick per timme at sin
personal. Det dr mojligt att han har pratat med Mika Vaara om att
han gor ett avdrag pa fem procent gentemot Markku Jokinen. Mika
Orpana ir dock litet osiker pa den hir utridkningen eftersom det
inte var han sjilv, utan Pia Orpana som skotte sjdlva faktureringen
for MO-MO Allservice AB. Sjilv arbetade Mika Orpana alltsa

huvudsakligen bara med att forhandla fram personal. — Det
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stimmer att han har dndrat sin berittelse i forhallande till vad han
uppgav under forundersokningen. Vad han berittade forut var inte
riktigt. Skilet till det var att han var sa omskakad och i daligt skick
pa grund av frihetsberdvandet och misstankarna att han inte tinkte
klart och till sist &ven sade vad han trodde polisen ville hora, bara
for att de skulle slappa honom. - Det stimmer att han till polisen
har berittat om hur Markku Jokinen skickade pengar till Mika
Orpanas konto hos PO-MO Allservice AB, vilket da beholl fem
procent, och att PO-MO Allservice AB sedan skickade ivag
pengarna till ndsta mottagare. Det stimmer ocksa att han sade att
det var Mika Vaara som sade vart Mika Orpana skulle skicka
pengarna. och att de inte bara skickades till Jena AB utan ocksa till
exempelvis Meku AB och Skim AB samt att han fick alla dessa
bolagsnamn av Mika Vaara. Att han vid det forhorstillféllet var tyst
en minut och 30 sekunder innan han borjade beritta var for att
under den tiden “’klickade det till i huvudet”. Han ténkte alltsa
sedan inte klart ndr han berittade. Det stimmer att det star att
forhoret for honom blev upplést pa finska av en tolk och att han
sjalv har signerat varje enskild sida av forhoret. Han var dock
medtagen och “helt vick”. — Han kénde alltsa inte till nagot om
PO-MO Allservice ABs faktureringar eller betalningar av fakturor.
Det var Pia som skotte allt detta, liksom deras privata ekonomi
hemma. Det stimmer i sig att han vid forhor den 5 oktober 2006
har berittat att dateringen inte var riktigt pa fakturorna fran PO-
MO Allservice AB till IMU Stal AB eftersom de skrevs forst efter
det att pengarna fran IMU Stal AB hade kommit in pa kontot till
PO-MO Allservice AB. Att IMU Stal AB alltsa betalade fore det
att fakturan fran PO-MO Allservice AB kom berodde pa att det var
brattom med att betala ut 16nerna till jobbarna som Markku

Jokinen hade anlitat. PO-MO Allservice AB hade alltsa brattom i
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sin tur med att betala pengarna, med avdrag for fem procent, vidare
till Markku Jokinen sa att denne kunde se till att
underleverantdrerna av personal kunde ge jobbarna 16n. Datum pa
fakturorna stimde dérfor inte med nér betalningen verkligen
skedde, vilket var tidigare. Ibland antedaterade man fakturorna.
Aven for PO-MO Allservice ABs egen del blev det si att de fick
faktura forst efter att de i sin tur hade betalat till Markku Jokinen.
Niér han berittade for polisen, vilket var annorlunda mot vad han
sdger nu, sa fattade han nog inte vad han sade och hade dven
problem med spraket, 4ven om det var tolk med. Han var i daligt
skick. Han vet egentligen inte nagot om faktureringarna. Pia skotte
allting sadant. Det stammer att Mika Orpana @nda hade de
inledande kontakterna med Mika Vaara nir det gillde att ordna
fram personal och att de da pratade om vad det skulle kosta. Han
forstar naturligtvis att PO-MO Allservice AB gjorde en vinst
genom att fakturera mer for personalen in vad de betalade sjélva.
Mika Orpana tycket det rickte med fem procent som vinstmarginal
gentemot Markku Jokinen, sa darfor nojde han sig med det. Hur
manga procent Markku Jokinen i sin tur tillgodogjorde sig nerat i
kedjan kédnner inte Mika Orpana till och det var ju Markku
Jokinens ensak. Mika Orpanan forstar inte varfor det kan framsta
som onodigt for Mika Vaara att ga omvigen dver PO-MO
Allservice AB for att fa personal i stillet for att kontakta Markku
Jokinen direkt, vilket dessutom vore fem procent billigare. Det
stimmer att Jokinen och Mika Vaara &r kusiner. Mika Orpana
kénde inte till att Markku Jokinen hade sa nira kontakter att Mika
Vaara lanade ut en bil till honom och dven holl honom med
telefon. Han kan inte svara pa varfor Mika Vaara inte sjédlv kunde
ringa Markku Jokinen och bestilla personal direkt av denne. — Vad

ndarmare giller fakturorna och de exempel aklagaren tar upp, minns
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han inte hur man hos PO-MO Allservice AB stimde av fakturorna
mot det arbete som tillhandahallen personal hade utfort. Jo, han
antar att fakturorna fran PO-MO Allservice AB avser formedling
av arbetskraft. Han kdnner igen namnen pa bolagen Jena AB och
Meku AB. Det kan hinda att han kidnner igen HPA Svets & Smide
AB, Verremont bygg & Montage AB och Skim AB ocksa. Han vet
inte vem Janne Néitsaari dr och har inte heller haft kontakt med
Rohan Wilson som han inte kiinde till. Namnet Ake Heiska har han
hort men vet inte om denne har jobbat som travkusk eller vad
denne har sysslat med. Det kan vara s att Ake Heiska har skrivit
fakturor till PO-MO Allservice AB men Mika Orpana har ju inte
haft med fakturorna att gora sa han dr oséker. Han har inte haft
kontakt med Hannu Ainasoja eller Kiili. Hur Markku Jokinen fick
tag pa personal far man fraga denne om. Markku Jokinen har dock
varit ldnge i branschen och kdnner manga. Att det vid polisens
telefonavlyssning visade sig under viss ldngre tid att Markku
Jokninen inte verkar ha forsokt fa tag i personal pa telefon eller
diskuterat sadant i telefon kan Mika Orpana inte forklara med
annat #n att da har vil Markku Jokinen pratat med folk han har
triffat eller pa annat sétt an genom telefon. Han kan inte svara pa
hur Markku Jokinen fick tag pa arbetskraft om han inte anvinde
telefonen. ”Nu borjar det snurra runt i huvudet pa mig.” For egen
del pratade Mika Orpana om personalbehoven da de triffades,
vilket hinde ganska ofta. De umgicks i viss man. Dessutom var det
ju inte sa manga jobbare som formedlingen gillde. - Vid
polisforhoret, nédr han var tyst en och en halv minut, hittade han pa
historien for han ville komma ut. Att han hade suttit 14 dagar
tidigare utan att @ndra berittelsen stimmer. Vad giller det tredje
forhoret, den 30 oktober 2006, sa hade han sagt att han inte ville ha

tolk bara for att han trodde han skulle tvingas betala tolken sjalv.
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Han frigavs redan den 11 oktober 2006. Det stimmer att han till
polisen har beréttat huvudsakligen foljande. Mika Vaara hade sagt
att PO-MO Allservcie AB kunde behalla fem procent och skicka
resten av pengarna vidare. Det It inte konstigt sa Mika Orpana
gick med pa det. Han horde inte allt som Mika Vaara sade for
ibland triffade denne Pia utan att Mika Orpana var nirvarande.
Mika Orpana var ibland med ocksa da Mika Vaara triffade Pia. De
tva pratade da bade om vanliga saker och de hir sakerna samt
kontrollerade fakturor och sadant eller att PO-MO Allservice AB
hade skickat pengarna vidare. Mika Orpana sag genom Internet hur
mycket pengar IMU Stal AB hade skickat. Det var Pia som skotte
hanteringen pa Internet och sénde fakturorna till IMU Stal AB.
Mika Orpana hade inte kontroll pa hur mycket folk som IMU
behdvde men hdnvisade jobbarna till att ringa IMU Stal AB och
fraga om de behovde folk. Det var mest Pia och Mika Vaara som
pratade om arbetsbehovet. Det dr Pia som kan svara pa om PO-MO
Allservice AB har haft kostnader som motsvarar fakturorna. Mika
Orpana tror det var sa men det &r alltsa Pia som kan svara pa om
PO-MO Allservice AB verkligen har hyrt ut arbetskraft. — Han kan
alltsa inte forneka att han har sagt allt detta. Men hela livet gick ju
upp och ner da. Sedan var det rddslan att hamna i hiktet igen.
Dessutom satt Pia inne vid den hér tiden och han ville hjilpa
henne. Varfor han da inte i stillet sade att det var ett helt vanligt
bemanningsforetag var for att han kinde sig snurrig. Han 1j0g inte
men hade liksom inte forstatt allt. Det hir som dklagaren alltsa har
last upp har han ingen som helst uppfattning om. Det kan hiinda att
han 1jog, men det berodde pa hans psykiska tillstand och sprakliga
brister. Det stimmer att det vara Pia och Mika Vaara som
hanterade fakturor och betalningar pa Internet. Mika Orpana kunde

inte sadant. Det stimmer att Mika Vaara alltsa ringde till Mika
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Orpana och inte Pia ndr han bestillde folk. Mika Orpanan antar att
Pia kinde till att han sjdlv kontaktade Markku Jokinen for att ordna
fram folk. — Han har upplevt en del svara och hemska saker i livet
och dr mentalt skor. Det var obeskrivligt hemskt att vara
frihetsberdvad och anklagad. Han forstod inte sa mycket och har
fortfarande psykiska besvir av det hela. Han blev senare
sjukskriven for en krisreaktion. Da hade hans dotter uppmanat
honom att soka ldkare. Han fick tankar om att skada sig sjilv och
kinde sig vildigt skamsen och nere. Vid forhoret den 30 oktober
2006 var han psykiskt alldeles slut. Det kan ha bidragit till hur han
svarade da. I dag kdnns det vildigt forvirrat och undrar om det dr
han sjélv som har talat hdr. Han har svart att koncentrera sig. — Vad
giller bemanningsverksamheten, borjade den genast efter att han
och Pia hade tagit 6ver bolaget. Han minns att de da hade IMU
som uppdragsgivare men minns inte just nu nagra andra. Han
minns inte hurdant utseende fakturorna hade. De dir fem procenten
pagick redan omkring ar 2000-2001. Han minns inte antalet
anstillda, det var nog en eller tva samt han sjilv. PO-MO
Allservice AB var underentreprendr till IMU Stal AB. Vid
skatterevisionen ar 2002 mot PO-MO Allservice AB riktades det
sedan inte nagra anmérkningar mot PO-MO Allservice AB. Det
uppfattade han som ett godkdnnande av verksamheten.

Pia Orpana: Hon har en bokforingsbyra, dédr hon sysslade med
skattedverklaganden, upprittande av testamente och avtal till
smaforetag och privatpersoner. Uppdraget for PO-MO Allservice
AB handlade om administration och bokféring. Administrationen
innebar fakturering till kunder, betalning av rdkningar och I6ner
med flera saker. PO-MO Allservice AB kopte hon och Mika
Orpana av Mika Vaara eftersom Mika Orpana var trott pa att arbeta

i bageriet och ville arbeta dagtid. Mika Orpana avsag att forse IMU
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Stahl AB och dven andra kunder, sasom underentreprenorer, med
arbetskraft. Det stimmer att Mika Vaara sa till nidr han behovde
arbetskraft. Mika Vaara limnade ett timpris och mot bakgrund av
det satte Mika Orpana ett fem procent lagre pris mot
underleverantéren. Hon forde upplysningen av behovet av
arbetskraft vidare till Mika Orpana som da tog kontakt med
Markku Jokinen, som hon har kiint sedan ar 1980. Det var alltsa
Mika Orpana som skaffade fram arbetskraften. Hon &r osiker pa
om Markku Jokinen kom in i bilden ar 2002 eller 2003. Innan dess
var det Ari Heikinen som kom med folk och underentreprendrer.
Han hade varit i branschen vildigt lang tid och kéinde manga. Ari
Heikinen forsvann dock eftersom han blev hiktad och hon tror att
det 1 samband med den hirvan beslutades om en revision av PO-
MO Allservice AB. PO-MO Allservice AB:s bokforing ldimnades
tillbaka utan anmirkning fran Ekobrottsmyndigheten och nagon
skatterevision utfordes aldrig. Hon uppfattade detta som att
skattemyndigheten godkinde bockerna. Numera vet hon att Ari
Heikinen domdes till fingelse. Att hon inte fore det
kompletterande forhoret som hon begirde i januari 2007 namnde
nagot om Markku Jokinen var for att hon ville halla honom
utanfor. Det staimmer att hon vid forhoret sa att hon ville skydda
honom. Hon vet inte vad hon ville skydda honom mot eller varfor
hon sa sa. Hon har inte haft kontakt med nagon fran
underleverantorerna. Hon kénner till bolagen som var
underentreprendrer men har inte haft kontakt med nagon
foretridare for dem. Overenskommelsen om fem procent gick ut pa
att PO-MO Allservice AB skaffade fram arbetskraft till IMU Stahl
AB och som ersittning for den formedlingen skulle PO-MO
Allservice AB erhélla fem procent av omsittningen, det vill siga

nettoomséttningen fore moms. For att kontrollera de hér fem
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procenten skedde hela faktureringen via PO-MO Allservice AB.
Overenskommelsen om de fem procenten triffades mellan Mika
Vaara och Mika Orpana i samband med att verlatelsehandlingarna
skrevs. For att Mika Vaara skulle kunna hélla fem procent mot sina
leverantorer var det viktigt att PO-MO Allservice AB:s vinst inte
var mer dn fem procent. Genom avdraget pa fem procent fick man
priset till underleverantdrerna. Hon hade inte kunskapen att rikna
pa sadana arbeten utan det gjorde Mika Vaara som hade arbetat
lange 1 branschen. Underentreprendrerna fick ett pris innan arbetet
borjade och olika projekt hade olika priser. Det hdande att PO-MO
Allservice AB inte kunde fa fram nagra gubbar och da fick Mika
Vaara veta det av Markku Jokinen. Mika Vaara far sjdlv beritta
varfor han avstod fem procent for Mika Orpanas och Pia Orpanas
arbete som han inte hade nagon nytta av. Hon vet att Mika Vaara
och Markku Jokinen #r kusiner och anledningen till att de dnda
gick omvigen 6ver PO-MO Allservice AB far de svara for sjdlva.
Det vill inte hon spekulera 1. Hon tror dock att anledningen till att
Mika Vaara inte anlitade Markku Jokinen direkt var att denne hade
missbrukat alkohol och att Mika Vaara inte ville ha problem med
sadant. Hon visste vad som skulle sta pa fakturan eftersom de
vanligen triffades. Hon fick veta att projektet skulle borja pa ett
antal tusen timmar och sedan upprittade hon fakturan som Mika
Vaara fick med sig. Nar projektet nidstan var slut gick hon igenom
en slutjustering med Mika Vaara som hade slutuppgifterna. Det
blev séledes delfakturor och en slutfaktura. Hon kan inte léngre
visa vilka fakturor som avser Volvo respektive Skoghamn. Mika
Vaara hade sina egna anteckningar 6ver vilken faktura som
tillhorde vilket projekt. Vad géller Volvos slutfakturering var det
dérfor Mika Vaara som talade om vad som skulle anges 1

slutfakturan. Hon hade inget annat underlag @n hans ord. PO-MO
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Allservice AB hade inte tillgang till nagra tidssedlar. Hon antog att
Mika Vaara och Markku Jokinen haft kontakt med
underleverantorerna eller sa gick tidssedlarna fran arbetarna till
den som betalade I6nerna. Hon antog dven att Markku Jokinen och
Mika Vaara hade kontakt, darfor att antingen hade arbetarna
lamnat tidssedlar eller ocksa hade de kommit via Markku Jokinen.
Hon kan inte svara pa varfor Mika Vaara da gick omvigen over
PO-MO Allservice AB med faktureringen. Det var inte sa att PO-
MO Allservice AB slaviskt skickade ner beloppet minus fem
procent. Anledningen till att vissa fakturor har delats upp pa tre
belopp maste vara att det varit a conto fakturor. Ibland vintade hon
inte pa fakturan fran underleverantoren eftersom denne behovde
pengar att betala 16nerna med. Ofta dr det sa att om gubbarna inte
far 16n slutar de att arbeta och dérfor skickade de regelbundet ner
forskott for att ”halla liv” i gubbarna. De fem fakturorna fran Jena
AB, som hittades i Mika Vaaras portfolj, maste han ha fatt med sig
pa mandagen fore tillslaget av nagon anledning. Det var rorigt da
och fakturorna var inte insatta i nagon parm utan lag 16sa men de
var sorterade i en bunt. Det stimmer att det lag fakturor fran 2005
pa hennes skrivbord eftersom hon holl pa och 6ppnade en manads
post efter att de varit borta pa resa i en manad. Det stod fel artal pa
de aktuella fakturorna eftersom den som skrev fakturorna hos Jena
AB hade gjort fel. Hon har egentligen inte saknat dem eftersom de
var bortresta en manad, kom hem pa en sondag och hamtades pa
tisdag morgon. Hon minns inte om hon hade nagon diskussion med
Markku Jokinen nir det dok upp nya underentreprenorer. Hon
funderade inte sa mycket pa varfor de bytte fran Meku AB till Jena
AB. Revisorn papekade en gang att underleverantorerna avloste
varandra och gick 1 konkurs. PO-MO Allservice AB hade vildiga

problem med revisorsbyran och bytte efter papekandena. Mika
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Orpana klarar inte av att ga in och se sitt bankkonto pa nitet. Han
ar mer praktisk medan hon sjilv skoter ekonomin. Hon har Iést i
Mika Orpanas forhor att han svarat felaktigt angaende fakturering
och betalning pa grund av att han inte kan nagot om det. Det ringde
inga varningsklockor nédr Ari Heikinen blev hiktad for omfattande
svart arbetskraft. Vid denna tidpunkt hade Ekobrottsmyndigheten
lamnat tillbaka all bokforing till PO-MO Allservice AB och hon
tolkade aterlimnandet av bokforingen som att det inte var nagot fel
pa den. Mika Orpana tog ut 16n fran de fem procenten och 6vriga
intdkterna, ibland rickte pengarna inte till Ionen. Erséttningen for
hennes eget arbete fakturerades och betalades 6ver postgiro eller

bank, vilket redovisades i hennes bokforing.

Markku Jokinen: Kontakterna med Ake Heiska har mest gillt
arbete. Oftast var fraga om det fanns tillgéingligt folk ndgonstans.
Det kunde gilla om Ake Heiska kunde fixa fram folk, bade at
Jokinen och at andra, alltsa Mika Orpana. Han kinde till att Mika
Orpana skulle forse Mika Vaara med folk och han kunde sjilv
ocksa ordna fram folk till Mika Vaara. Nar Mika Vaara behovde
folk triffades de och han berittade att det var nagot stort pa gang.
Makarna Orpana triffade han ofta nir de hade affir; han gick forbi
dér dagligen. Han har haft bemanningsforetag linge. I slutet av
1990 — talet anvédnde han ganska mycket alkohol och har darfor lite
daligt minne. Man triffade inte Mika Orpana pa dennes kontor
utan ringde eller badade bastu ihop och pratade da om
bemanningen. Under den tid da avlyssningen skedde fanns det
kontakter, visserligen inte i telefon, men han hade kontakt med

Mika Orpana, dock varken i telefon eller pa kontoret. De
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underentreprendrer han hade kontakt med var Meku AB och Ake
Heiska. Det dr mojligt att han dven haft kontakt med Verremont
Bygg & Montage AB, men han har aldrig triffat foretrddaren for
bolaget. Han har inte triffat Markku Rasimus mellan ar 2002 och
2006. Det dr sidkert mer én tio ar sedan de triaffades senast. Mika
Vaara har haft synpunkter for att han varit lite alkoholskadad och
det dr delvis dérfor som han inte velat ha med honom att gora. Han
kan inte svara pa varfor det blir bittre om Mika Vaara vinder sig
till PO-MO Allservice AB istillet for direkt till honom. Hos IMU
Stahl AB har han hamtat igenklistrade kuvert, som han sedan har
lamnat till Mika Vaara. Han gissar att det kan ha varit tidssedlar
men dven pengar 1 kuverten. Han har inte ldamnat uppgifter om
kontonummer eller liknande for underleverantorerna till PO-MO
Allservice AB. Att han i telefonen fragar ”syns det” kan betyda
vad som helst eftersom de pratar finska. Det kan betyda om han har
nagon pejling pa folk eller sa. Det stimmer att han delvis har
berittat en annan historia vid huvudférhandlingen 4n vad han har
gjort under foérundersokningen. Flik F del 12 sid 14 forhor 6 okt
2006. Han sa sa for att han madde daligt och ville bli fri fran
hiktet. Det var han som begérde forhoret och han ville beritta
nagot som gjorde dem ndjda. Antagligen ville de vil hora det de
fragade om. Han minns inte att han hade sa mycket kontakt med
HPA Svets & Smide AB. Hannu Ainasoja triffade han hos Ake
Heiska eftersom han bodde dér den sista tiden. Han pratade mest
med Ake Heiska om han behdvde folk. Han kunde inte vinda sig
direkt till Hannu Ainasoja angaende den fraigan men han kunde
ndmna det for honom. Kuvert himtade han hos Hannu Ainasoja,
han fick dem inte direkt ur handen utan de lag pa bordet. Det
stimmer att han under forundersokningen sagt att Hannu Ainasoja

limnade kuverten nir Ake Heiska inte gjorde det. Han menade
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dock inte att sdga att Hannu Ainasoja lamnade 6ver kuverten. Pa
den bild polisen har tagit bar han i handen ett kuvert, som
antagligen innehdll tidssedlar. Kuvertet innehdll inte pengar.
Formodligen hade han gatt igenom tidssedlarna med Ake Heiska s
att han skulle veta vad han skulle fakturera. Att Ake Heiska i ett
telefonsamtal med honom uppgivit att han tittat kl. 13 och att det
da inte hade kommit nagot. Hans uppgift var att ta kuverten till
Mika Vaara. Det kan ha varit pengar i kuverten nagon gang. Han
vet inget om de pengarna som Kiili tog ut och som sedan hamnade
i IMU Stahl AB:s lokaler. Kiili och Markku Jokinen hade haft en
diskussion en vecka tidigare om att Kiili ville ha en arbetsbil. Han
tankte att Mika Vaara kanske kunde hjilpa till med att ordna fram
en arbetsbil. Dagen innan han akte pa semester meddelade han
Kiili att Mika Vaara skulle ha 118 000 kr och om han ville ha bilen
fick han se till att IMU Stahl AB hade pengarna. Att det bara fanns
111 500 kr i IMU Stahl AB:s lokaler har Markku Jokinen inget
med att géra. Han vet inte om Mika Vaara var missndjd for att han
inte fick fullt betalt for bilen. Det stimmer att Mika Vaara inte
hade direktkontakt med Kiili, vem som hade kontakt med Kiili
medan han sjélv var pa semester vet han inte. Han kan inte siga
vad telefonsamtalet mellan honom och Mika Vaara angaende att
"det blir nya digare, dr han en riktig gangster” och att ”Ake
Heiska inte vill aka in i fingelset” géllde. Det var bara svammel.
Han vet inte hur dgare skall tolkas. Angaende ordet gangster sa var
det mycket fylla och sa med deras folk. Han vet inte vad det dr for
prat om att Ake Heiska inte ville in i fingelse. P4 de listorna som
anger vilken personal som arbetat for PO-MO Allservice AB
kénner han igen de flesta namnen. Han har férmedlat en del av
namnen. For det mesta har han bett dem ta kontakt med Mika

Orpana eller Mika Vaara. Han trodde att gubbarna var anstéllda av
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Jena AB eftersom han hade fragat efter folk fran Jena AB och Ake
Heiska hade kommit med namnen. Han fick ingenting betalt for sitt
formedlingsarbete. Han var ledig och hade tid och gjorde detta for
att ha nagon sysselsittning. I borjan hade han bolaget Mereb men
han gjorde jobbet genom Jena AB innan bolaget blev fiardigt och
registrerat. Faktureringen skedde pa Jena AB:s kontor dér han
triiffade Ake Heiska. Under juli 2006 till september 2006 hade han
borjat fakturera kunder sjilv. Bokforingen skotte Pia Orpanas
bolag for honom. Han har inte mottagit kontanter fran 6vriga
bolag. Han har inte bett Ake Heiska att uppriitta osanna fakturor.
Att det stod ’Skim Jokinen” 6verst pa en faktura har han ingen
aning om orsaken till.

Janne Niitsaari: Han kinner igen namnet HPA Svets & Smide
AB lite men vet egentligen inget om bolaget. Han minns att han
varit styrelseledamot i bolaget. Det var en som hette Erkki, vars
efternamn han inte minns, som bad honom komma med. Han hade
inte kontakt med nagon annan person. Hans uppgift var att ta ut
pengar och han gick till banken och tog ut pengar, vilka han gav
till Erkki. Det var Erkki som sa till nir det var dags att ga till
banken. Han minns inte hur ofta det var men han minns att det var
nagon gang under ar 2002. Erkki skulle ha pengarna till att betala
16ner och material och han vet inte varfor Erkki inte kunde ta ut
pengarna sjdlv. Han vet inte vem som skulle ha I6n eller om skatt
och sadant betalades for pengarna. Han minns inte att han tréffade
nagra anstillda eller delade ut l6ner till anstdllda. Han minns inte
om han har triffat Markku Jokinen, Hannu Ainasoja eller nagon av
de andra tilltalade. Han har inte skrivit nagra fakturor och han kan
inte minnas att han sett nagra av de fakturor dédr Janne anges som
“var ref”. Han kinner inte till att HPA Svets & Smide AB har

skickat fakturor och han vet inte om bokforingen har skotts i
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bolaget. Sjdlv har han inte skott nagon bokforing. Erkki sa att allt
var i sin ordning. Han har inte sliangt nagot som kan ha hort till
bolaget, sasom bokforing, och inte heller nir bolaget gick i
konkurs. Det stimmer att han i forhér uppgav att han vid
konkursen fick en massa papper om bolaget av Erkki och att han
sedan limnade kvar dem i kédllarbostaden. Han vet inte varfor
Erkki 1dmnade papperen eller vad det var for papper. Det kan ha
hint att han har undertecknat skattedeklarationer men han minns
inte. Namnteckningen ldngst ner pa skattedeklarationen fran den 12
april 2002 dr nog hans. Det var inte han som hade fyllt i siffrorna.
Erki bad honom underteckna deklarationen. Som erséttning for att
han var styrelseledamot och hamtade pengar fick han lite pengar da
och da, bostad samt amfetamin. Under den hér tiden hade han
problem med missbruk och tog amfetamin varje dag. Han fick
amfetaminet fran olika hall men oftast fran Erkki.

Rohan Wilson: Han vet ingenting om verksamheten i Skim AB.
Det dr riktigt att han var styrelseledamot i bolaget men han minns
inte riktigt hur det gick till. En som kallade sig Markku erbjod
honom arbete genom att vara styrelseledamot. Vid det tillfdllet var
Hannu Ainasoja med. Markku triffade han pa en privat fest och
han kan inte minnas om Hannu Ainasoja var med pa festen. Denne
triffade han vid ett senare tillfille nir det var tal om
styrelseuppdrag. Han vet inte vad Markku heter i efternamn.
Arbetet uppfattade han som att det var i byggbranschen och hade
nagot med byggnadsstillningar att géra. Hans uppdrag var endast
att hamta ut pengar. Han fick samtal fran Markku, som kom och
himtade honom i bil och korde runt honom mellan bankerna. Han
fick en lapp med hur mycket han skulle ta ut. Ibland var Hannu
Ainasoja med. Han vet inte varfor han skulle ta ut kontanter eller

vad de skulle anvindas till och han minns inte om han fragade
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Markku om det. Varje gang han hiamtade ut pengar trodde han att
det var korrekt annars hade han inte fortsatt. Att han under aktuell
tid skulle ha tagit ut mer &@n tio miljoner kronor i kontanter kan han
inte minnas. Han kan heller inte minnas hur han tinkte nér han
hiamtade ut sa mycket pengar. Det var nog bara omkring en miljon
kronor som han tog ut, knappast tio miljoner kronor. Det dr mojligt
att han kan ha gett fullmakt at nagon men han har inget minne av
det. Han vet inte vem som har gjort uttagen om det inte dr han som
har gjort dem. Skim AB har inte haft nagon personal vad han
kinner till och han kan heller inte minnas att Markku eller Hannu
Ainasoja pratade om att bolaget hade personal. Han har inte sett
nagot som tyder pa att bolaget hade en riktig verksamhet. Han har
sett framtagna fakturor men han vet inte orsaken till att hans namn
star som referens pa fakturorna. Han kénde inte till att det fanns
fakturering dir han anvidndes som referens. Att bolag skall ha
bokfdring kédnner han till men han vet inte om det fanns bokforing 1
Skim AB och han fragade heller inte om sa var fallet. Han har inte
sett till nagon bokforing. Han har heller inte hort Markku eller
Hannu Ainasoja prata om nagon bokforing. Kopiorna av
uttagsallegaten tror han att han slingde direkt efter att han varit pa
banken. Han minns inte att Markku eller Hannu Ainasoja var noga
med att fa uttagsallegaten av honom efter besoken pa banken. De i
malet aktuella skattedeklarationerna kdnner han inte igen. Det dr
hans namn pa deklarationerna men det 4r inte han som har skrivit
under dem. En varningsklocka ringde for det kiindes konstigt att ta
ut sa mycket pengar men han kan inte siga nér varningsklockan
borjade ringa. Han sa da att han inte kunde fortsitta med det hér. 1
samband med att han slutade med uppdraget fick han 40 000 kr
men innan dess hade han inte fatt nagon erséttning, av Markku

eller Hannu Ainasoja, forutom att han blivit bjuden pa krogen.
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Markku Rasimus: Bolaget, Verremont Bygg och Montage AB,
sag han i gula tidningen eller nagot liknande déir man séljer bolag.
Han letade efter ett bolag for att tjina lite mer pengar. Affarsidén
var fran borjan att utfora snickeriarbeten. Han &r snickare och han
hade privata kunder som han gjorde lite jobb at, bland annat
terrasser. Det handlade om cirka 10 000 kr och det dr sjdlvklart att
han fakturerade for det arbetet. Han skrev sjélv fakturorna i
bolaget. Det var Kaj Aho som skotte allt arbete 1 Goteborg. Kaj
Aho berittade ocksa for honom antalet timmar som skulle sta pa
fakturan eller om det var ackordsjobb. Kaj Aho sa ocksa att om det
stod “utfort arbete enl. 6k” pa fakturan sa rickte det. Den
underentreprendr som anvindes var det Kaj Aho som skaffade
fram och skotte men han kan inte minnas vad den hette. Det var en
nystartad firma och firman kunde inte 6ppna konto eftersom det
fanns betalningsanmérkningar. Han har kvitterat uttagen men han
tittade inte pa summorna sa han visste inte att det rorde sig om
cirka fem miljoner kr. Det finns kostnadsfakturor pa alla belopp
som har hdmtats ut fran bankkontot av honom. Han ifragasitter att
skillnaden mellan hans och PO-MO Allservice AB:s fakturor var
fem procent eftersom han skulle ha minst femtio procents
marginal. Han har aldrig haft kontakt med Mika Orpana eller Pia
Orpana. Det finns ingen forklaring till varfér PO-MO Allservice
AB betalade i tva omgangar for den faktura som Verremont Bygg
& Montage AB skickade den 31 maj 2003. Kaj Aho gav
instruktioner om fakturan och sedan upprittade han den.
Betriffande hur mycket han fick for det han gjorde var det mycket
mindre dn fem procent, eftersom han hade omkostnader att betala
och dérfor ville han silja firman. Han fick nagra tiotusen allt som
allt for att han fakturerade for fem miljoner och tog ut lika mycket i

kontanter. Vad giller bokforingen hade han en bokforare som han
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traffade varannan manad. Bokforaren hette Oskar i fornamnet men
han minns inte efternamnet. Denne 1imnade datalistor till honom
som alla finns med i bokforingen. Han kan sjdlv ingenting om
bokforing eller skatteredovisning. Han litade pa Oskar och han kan
inte minnas om de hade nagra diskussioner om bokféringen. Han
vill minnas att han fick en parm med papper nér han 6vertog
bolaget men han vet inte om det var bokforingsmaterial. Pirmen
tog han som skotte bokforingen hand om. Han minns inte om det
gjordes nagon arsredovisning for Verremont Bygg & Montage AB
och han vet inte om det har upprittats nagon arsredovisning fran ar
2002 och framat. Kaj Aho kopte bolaget kontant for 30 000 kr i
december. Anledningen till att han fortsatte att disponera bolagets
konto efter 6verlatelsen beror pa att Kaj Aho inte kunde fa ett
bankkonto for firman. Han vet inte orsaken till att han fortfarande
angavs som referens pa fakturorna i borjan av ar 2004. Han hjilpte
Kaj Aho att skriva fakturor i slutet av januari 2004 eftersom han
fortfarande hade kvar datorn, vilket han inte har lingre. Han
kdnner igen Hannu Ainasoja, kallad Aikuri. Det var femton ar
sedan de senast sag varandra. De hade inte kontakt med varandra
under ar 2003 eller 2004.

Ake Heiska: Han skickade fakturor till PO-MO Allservice AB.
Uppgifterna om hur stor fakturan skulle vara fick han av Markku
Jokinen, som angav ett belopp. Markku Jokinen beréttade inte
nagot annat om vad fakturan avsag. Nar han sidnde fakturorna till
PO-MO Allservice AB anvinde han inte tidrapporter eller nagot
annat sadant underlag for fakturan. Nir han hade skickat en faktura
till PO-MO Allservice AB kom det betalning med reservation for
hans tre till fem procent, som han fick som ersittning. Han kan inte
minnas exakt men betalningen kom nog efter fakturan. Procenten

av betalningen var ersittning for att han skickade fakturan och
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hidmtade ut pengarna fran banken. Han tittade pa kontot via
Internet pa morgonen for att se att pengarna hade kommit. Sedan
besokte han mellan en och fyra banker under formiddagen. Ibland
var Hannu Ainasoja med i bilen men han var inte med inne pa
bankerna nér han gjorde kontantuttagen. Hannu Ainasoja var inte
sa dum att han inte visste vad han gjorde pa bankerna. Hannu
Ainasoja visste vad han gjorde men hade inget med det att gora.
Efter bankuttagen atervinde de till kontoret. Alla pengarna fanns
sedan pa kontoret tills folk kom och himtade dem runt lunchtid.
Pengarna lamnade han sedan i ett forseglat kuvert till Markku
Jokinen. Fakturan lag ibland i kuvertet och annars sinde han den
med posten. Markku Jokinen himtade pengarna vid kontoret pa
Enekullegatan. Han ringde till Markku Jokinen och sa att ”saken dr
klar” nér det fanns ett fardigt kuvert for honom att himta. Han
visste inte exakt vad pengarna skulle anvéndas till men han trodde
att de skulle anvéndas till 16ner. Vad géller skattedeklarationerna
for Meku AB och uppgifterna angaende ingaende och utgaende
mervirdesskatt har han bara tagit siffran for den ingaende
mervirdesskatten ur luften. Nir han skrev fakturor fran Jena AB
till PO-MO Allservice AB vet han inte om det var Markku Jokinen
eller han sjdlv som satte innehallet i fakturan. Han f6ljde vad som
kom fran PO-MO Allservice AB och #ndrade inte pa det. Han
kontrollerade vad som kom in fran PO-MO Allservice AB och
sedan forekom det att han skrev en faktura som passade med
insdttningen som PO-MO Allservice AB hade gjort. Han kiinner
igen Jarl Bjorkman och Niclas Bengtsson till utseendet. Vad
aklagaren anger angaende tiderna for fakturering till Sdve Bygg
AB verkar korrekt. Overenskommelsen med Jarl Bjorkman och
Niclas Bengtsson innebar att han skulle fakturera Sdve Bygg AB.
Det kom fax pa vilka det stod uppgifter som skulle ligga till grund
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for fakturan. Han vet inte vem som skickade faxen. Han har inte
haft kontakt med nagra arbetstagare pa Siave Bygg AB och han vet
inte vilka arbetstagare eller hur manga det var som utfort arbetet pa
de aktuella fakturorna. Néar han har sént en faktura till Sdve Bygg
AB har han dven mottagit betalning for fakturan och gjort
kontantuttag. Pengarna ldmnades till Jarl Bjorkman eller Niclas
Bengtsson i ett kuvert pa Jena AB:s kontor. Han visste inte sékert
vad Jarl Bjorkman och Niclas Bengtsson skulle ha pengarna till
men han tinkte dock att det var till Ioneutbetalningar till svart
arbetskraft. Han fick 25 procent i ersittning fran Jarl Bjorkman och
Niclas Bengtsson for att han skotte faktureringen och
kontantuttagen. Han vet inte varfor de inte kunde skriva fakturorna
sjdlva. Att han 1 telefonsamtal med Markku Jokinen har sagt ”jag
tittade kl. 13 och da hade det inte kommit nagot” betyder ganska
sikert att han tittade pa kontouppgifterna. Markku Jokinen ville ha
reda pa om det hade kommit nagot. Med att han i ett senare
telefonsamtal sagt “det dr OK, det syns” dr han inte helt siker pa
vad han menade. Med “’syns” kan avse pengarna eller arbetare som
ar lediga och som ringer och fragar efter arbete. Troligtvis gillde
samtalet pengar. Angaende filmen som aklagaren visade under
huvudférhandlingen sa &r det riktigt att det var pengar och att
papperet han haller i handen inte kan vara en faktura utan att det
kan ha varit en faktura eller nagot liknande. Uppenbarligen var
pengarna Ionepengar. Hannu Ainasoja var med for att han inte
hade nagot annat att gora. Det kan hinda att han visste om att det
var 1onepengar men de har inte haft nagon diskussion om det. Vad
giller telefonsamtalet mellan honom och Jarl Bjorkman, som varit
pa kontoret och han sa “lilla killen dr déir” varpa Jarl Bjorkman
svarade "du fick en faktura, att han fatt allt, minsann 66, men att

Ake Heiska fitt en faktura som han kan dra av lite pd ocksd”, si
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giller samtalet fakturering och pengar. Siffran 66 giller pengar.
Jarl Bjorkman har varit och hamtat pengar pa kontoret. Han var
inte ddar men Hannu Ainasoja var pa kontoret och han hade lamnat
ett brunt kuvert pa skrivbordet. Om det fanns fler fardiga kuvert pa
skrivbordet kan han inte minnas. Jarl Bjorkman visste vad han
skulle hamta eftersom de kommit 6verens om det i forvidg. Det kan
hénda att han hade ringt. Om det inte fanns nagot sadant samtal,
om att Jarl Bjorkman skulle hdmta 66, avlyssnat sa maste de ha
kommit dverens nir de traffades gangen innan. Det var nog Hannu
Ainasoja som tog emot Jarl Bjorkman nér han kom till kontoret
men Hannu Ainasoja hade inte med kuverten att géra. Han hade
sagt till Hannu Ainasoja att kuvertet lag pa bordet. Det &r inte sa att
han forsoker skydda honom. Det kan ha varit pengar i det bruna
kuvertet som Markku Jokinen bar pa nir han kom ut fran kontoret
den 1 augusti 2006 men det ir inte sdkert. Kontantuttag skedde
under formiddagen samma dag. Det var antingen pengar eller
papper som Markku Jokinen fick med sig 1 kuvertet. Eftersom
Hannu Ainasoja bodde pa kontoret sa kunde han ldmna kuvert sa
han slapp att sitta ddr. I mitten av augusti 2006 hade han planer pa
att silja sitt bolag till Kiili som skulle ta dver verksamheten. Detta
visste Markku Jokinen om och han hade sagt till honom att han
skulle sidlja av hidlsoskil. Han har inte sagt nagot om att Hannu
Ainasoja skulle vara intresserad sa va Markku Jokinen har fatt den
uppgiften ifran vet han inte. Han har inte sagt nagot om att han var
radd att aka i fangelse utan orsaken till att han ville silja var
hilsoskil. Kontanter och fakturor slutade han hantera samma dag
som det kom papper om att det var registrerat att Kiili tog over.
Bokforingen hade han i borjan for Jena AB men senare hade han
en kvinna vid namn Anneli Sahindal Koivo som hjédlpte honom.

Han lamnade kvitton till henne. Anneli Sahindal Koivi slutade
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bokfora for att han borjade slarva. Hon bokforde endast nagra
veckor. Han fick tillbaka parmarna med bokforingen och limnade
dem vidare till skattemyndigheten. Han beholl inget sjédlv. Sedan
bokforde han pa sitt eget vis. I stort sett vet han vad grundbok och
huvudbok &r. Det stimmer att han salde Meku AB sommaren 2005
till Petri Jaakkola. Han hade inte malare anstillda i bolaget vid den
tiden och det har han heller inte sagt till Petri Jaakkola att han har
haft. Han kan inte minnas om Petri Jaakkola fragade efter
bokféringen da han kopte Meku AB men han vill minnas att han
gav honom bokf6ringen i form av tva parmar, varav den ena hade
varit hos skattemyndigheten. Han berittade inte nagot sarskilt for
Petri Jaakkola om bolaget och denne fragade bara om det fanns
skulder 1 bolaget, vilket han svarade nej till. Han talade inte om att
han hade en kund som hette PO-MO Allservice AB. Fram till att
registreringen var klar hos Bolagsverket kdnde han att han hade ett
ansvar for bolaget och darfor stannade han kvar en tid efter
overlatelsen. Bankkontona skulle inte verlatas forrén papperen
om registreringen av dverlatelsen kom.

Petri Jaakkola: Fore kopet av Meku AB var han arbetslos. Han
ville slippa gé pa a-kassa och fick hora att Ake Heiska hade ett
bolag att silja. De gjorde upp affiren och Ake Heiska hade 